
)ム.品-.1>ぷ11なの原子爆弾による物理的被字 -163-

広島・長崎の原子爆弾による物理的被害#

一放射線量を中心にしてー

庄 野 直 美

~1. まえがき

)ボ f爆停による身体的障害を考える場合、最も注日しなげればならないJ点J

よる|ド昨:な咋t宇主訂:咋守もさることながら、 これが恨本的に放射線によるilr汗であるということである。し

たがって被爆者の現わす症状を追求していくとき、各被爆者が受けた放射線量を知ることは
*ホ

ひじように市:要な;意味をもつであろう。そこで「広島原爆障害研究会」は、被爆者が受けた

放射線J止をJW返することを第1に重要な研究目標と認めて発足した。

ところでこの放射線量を推定することは、物理学の問題である。すなわち、広島、長崎の

)以子爆仰の効~を物理学的観点から十三分に解剖しなければならない。

アメリカ合衆凶I}~(-))委員会、同防省、ロス・アラモス科学研究所の共同編集に依り発行

された l-I~í~r兵略の効果J 1)のriIで、物理学的考察はすでに相当なされている。しかし、こ

れによって広島、長崎におけるすべての問題が解明しつくされているとは思われない。例え

ば燥売後かなり長い期間にわたって作在していた残留放射能についてみても、広島、長崎の

実状を説明するには、この本はほとんど無))である O 被爆後10年余の今日において、物則的

検rHを綜合的にやる必要があったことは、いかんともしがたい事実である。

広島における原子爆弾の物3m的被方についてのわれわれの研究結果は、すでに「日本医師

会雑必」第39巻、第10.~j.、第12-f;.Z) 、に発表されている。(この論文を今後「論交、 IJ と

IT子ぶ。〉しかし、その内容を再検討ーしたところ、新しくつけ加えるべき事実を発見したので¥

この論文においてその点を明かにする。仰しその際、 「論文、 IJの内容と前復する部分は
できるだけ記述を簡略にし、汗紺iは r，r命女、 1Jにゆずる。長崎における原子爆弾の被;号の

本この"向女;は、すでに「広);，'j医学JVol. 12， No. 11， 12 (1959) にずと衣ずみであらか、，{~念、*S:~.よりの

ために掲載すど)。

料この刷究会は、 jよ品在住の物理学者、医学者、化学者連の有dιによって結成されてし必。昭和 31
年11月活足以米、平均月 11~!1位の研究会合きともち、お t(の研究結県在討議して米た。lI'l:年 8 月には、
従来の研究た綜合整却して、英文報告集 iPhysicaland Medical Effects of the Atomtc Bomb 

in Hiroshima， Maruzen， Tokyo J奈川版した。会員は:lJL在231うであるのまた「広I山県原爆附得対
策協議会」から附究費の授日VJを受けてし、る。またこの論文は、研究会の物理学ク守ループが!作年rH本
r人~nl[î会鮒 l誌」むに活去した結果をIY野が、その後検討し If{ し .C ，lJII:. し、その今|二更に長111，~j にたIナるHf:Æ

を新しくi年Jj)nしたもの亡ある。
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系統的な議論は今までほとんどなされてし、なかった O これを広島の場合と同じような方法で

求めた結果が最近わかったので、この論文においてはそれも明かにする D

~2. 原手燭弾による物理的被害の分類

8月6日午前8時15分、広島市細工町島病院のk宅約570mで爆発したウラニウム235の量

は約1kgあるいはそれ以 hであったと推定される。また 8月9日午前11時3分、長崎市天

主常のと土~490mで爆発したプルトニウム239の量も約 1kgであった。

丙市において爆薬の種類は異っているが、爆発の機構あるいは放出された放射線の碕類な

どにおいて、質的に異なる /~'\f~ はほとんどない D

いずれの場合にも、瞬間的には最高数千万度の両侃が作られ、は) その強力な熱線によっ

て建築物は燃焼し人体は火傷を受げ、 (2) 膨脹した空気は強烈な爆風となれ (3) 放射線

(ガンマ一線、中性(-)が放出された口これらのおよぼした被害は、爆発後1分以内におこ

ったもので、瞬間被害と呼ばれる。

瞬間被害のなかに、爆発1分以後から長い期間最多響を興えた残留放射能による被害があっ

たことを忘れてはならない。残留放射能の原因には2種類のものが考えられる。その第1は

地表に沈積したウラニウムあるいはブ。ルトニウムの放射性分裂生成物であり、その第2は中

性fが地i白iに衝突し土壊あるいは建築物資材などに:次的に誘導した放射性物質で、あった。

タ支留放射線による影響は、従来ほとんど問題にならないとして無視されたり、問題にしよ

うとしてもその数値を適確につかむことができないというのが実状であった。しかしいずれ

にしろ、爆発後市内に入り、放射線障害を引き起したと考えられる事例が少くない事実にか

んがみて、われわれはこの問題を詳しく吟味することを必要と考えた。それには爆免後の調

究によって得られた若干の測定値を参考にしながら理論的考察によって詳しく検討した。そ

の結果の紹介が、この論文の重要な部分である o

~ 3. 瞬間被害

~ 3.1. 爆風及び熱線による被害:この被害は、この論文の主fI的であるところの放射線

による被害とは出接関係がないので、詳しく述べる必要はないが、参考のために概略を述べ

ておこう o

燥風及び熱線による被害は広島・長崎とも大体同程度のものであった。爆風についていえ

ば、木造家屋の場合、燥央(燥発l直下の地上の点〉から約2kmまでが全成、約4kmまでが

半j点、小破はがJ6kmあるいはそれ以上にまで及んでいる O また熱線によっては、約2kmま
事

での家屋がほとんど完全に焼失し、約3.5kmまでの人体が火傷をうけた。

ヰ燥!たからのsfi離とその位置における熱線のエネルギーとの関係を示す|叉|表は、 「論文、 lJにケ-
えられていらのそれは)ム¥I;，'jに於けるものであるが、長附の場什もこれとほとんど違いがないてあろう。

E 
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但し以上の被害は、途中に山などの遮蔽物がなかったとしたときのものであれ実際には、

広島では大体このとおりの結果になっているが、長崎では爆央が浦上天主堂近くの谷間にあ

ったため、被宵はここまで拡がらず、市の中心部はほとんど無傷のまま残された。

~3.2. 瞬間放射線による被害:これは普通の爆弾にみられないところのもので、ガンマ

一線と中性子による瞬間的な直接作用であり、原爆や水爆などの核兵器に特有なものであ

るo はじめにも述べたように、広島と長崎では爆弾の型が違うために、被害に多少の差が認

められたo

I-)}~(兵器の効果J 1')には、原爆の物理的被害がかなり詳しく述べられているが、しかし

第 1図 燥v.とからの距離と瞬間ガンマ一線は
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それにしても、広島・長崎の実際の被害がこの中ですべて明らかにされているとは思われな

い。つまり、当時の爆弾における瞬間放射線量の決定的に正確な数値には今もってはっきり

しないJえがあるが、手に入る限りの資料3iにもとづいて判断すると、ほとんど間違いないと

思われる値として次の凶去が何られる。第1図はガンマ一線に対するものであり、第2図は

中性子に対するものである。なおこれらの図表或いは以後出てくる関表において、放射線最

の単位は、学問的厳密性からいえば、レプ (rep)又はラド (rad)で表わすのがよいのであ

るが、通俗l下jに分り易くするために、↑I'tれてし、るレントゲン(r)中.伎を使った。これらの

数値をそのままレプ父は、ラドの国:と見倣しでも、殆んど間違いない。

この図表から分るように、ガンマ一線の強度は、広島・長崎とも大体等しく、爆央におい

ては2~3}j レントゲンという驚くべき似となり、爆央から 1km のところでも約 6 --8，'i 

レントゲンという致死肢をぷし、 2kmで、約10レントゲンに減少するが、ニれで、もなお有f古

な昂:である筈である。ヅ←

る。すなわち爆央でで‘は!広lぶi心什，I;，'j帝が約〈ワ)3拐8，000レントゲン、 j乏11均約5，000レントゲン、爆央から1.5km

では広品約24レントゲン、長111布市、)4レントゲンという似になり、大雑把にいって、 '1'性 fの
申

効果は、広島の)jが長|崎のが;10(;'7大きかったと考えねばならない O

1nJれにしろ、ガンマ一線と，j，'rtfーを合せた瞬間的な効果は、!ム.品・長，1同?とも、爆央からがJ

1kmまでが致命[内であり、約2kmまでも ifi:大な附'内を与えたことになる符である。

ここで、注意しなければならないことは以.L:の数他はfnJれも同外にいた者に対するfI{(で、あっ

て、 M内にいた者にみJLては、遮由民物のために、受けた放射線量が減少している 'Wだを考雌

しなければならぬ。この辿:級効果は、被爆おのおかれた条件によって「迫力.})Ijで、あり、簡市.

に表現することはそれ~n年易で、はない o しかしわれわれの則論的計算fI{[と 1 H'1'iド欣のアメリ

** カに於ける実験偵をもとにしてみると、大体の傾向として次の第1去の法的矢内 fがtftどされ

るo

この遮由民 1J"i{から判断すると、 以内で完全に遮蔽されていたとしても、燥央から500m以

内は明らかに致命的であり、1.5kmまでも相¥''Iに市:大な被宵が及んでいることになる o

キ 「論文、 IJにおいては、 Illnrの効米-た小さくはナぎていたにことがその後分った。己れは、 T¥こ
人る限りの資料3>~をもとに L て，tf検，Hした結果分ったこと三、この i論文では、このfω:fllil卜されてい
てJ。
なお、 Mれ後fll、lいn-rによるj也tの誘導放射能r-t:求ょうる際、燥央からの距離ーとその}¥¥r:、での緩II'n
子(おそし/、111U子〉の強!主(1 cm:.l ?I'jりの筒数?と単位として〉との関係が必要となるので、これた
第3区lに7・えておく。(この|弐|においても、広品がl-，tIU与の約10f古・強かったことがぶされている。〉
「論文、[JにおけるNs(x)は、今後すべて第3同!のftlI.に補正しIn:して)3J・える必要がある。
料一昨年秋、アメリカ本11<1では建築物による遮蔽の影響をしらべるために、 1I本家屋号砂漠の11'に

造:)、"追い土佐の lンひょ1{爆8::爆脅さす'X験をおこなった。その|祭、尾内のいろんな場所で瞬間放射線比
在測定し℃いるが、筆名・はこのデーターを)1¥，';

4 
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第3図 爆央からの距離とおそい中性了・
の強度 (slowneutron単位は
1平方cm当りの筒数〉
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~4. 残留放射能の外部照射による被害

第 1:喪 建築物による遮蔽内子牢

コンクリート建築

ガンマ一線

第4図広品のrli街凶〈斜線は或J:rミH也イi;ぅ
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これは、ウラニウム235(広島〉或し、はプルトニウム239(長崎〉の欣射性分裂生成物(し、

わゆるフオールアウト〉および、瞬間I'JZJな中性子が地ヒの士棋とか建築物資l材材に当って:次

的に誘導した放射性物質からの放射線(ガンマ一線が h体〉を、爆発以後のある期間にわた

って受けたための被宵である o

本この表の数前売第11叉!または第21史iでう二えられる瞬間放射線国:に掛ければ、家J.f::内にいた時に受け
た放射線註が求められるの{r1.しこの遮蔽凶子は大雑把な平均値であるから、実際にはこれよりも大き

い場合も小さい場合もありうるが、大体の人‘きさの程度としては間違いないであろうの

半身以f::TtJ:射及びぞれ身以下 I{~・身、}とあるのとあるのは、窓、の近くに日て、ある程度w射在'受けた場合

に相当するの
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またこの被与を更に細分すると、人体外からの放射線による外部照射と人体内に吸入した

これらの被害を放射性物質からの放射線による内部照射の2種類がある o いヂれにしても、

残留放射能による被符といえる。

この残留放射能の外部照射による被害の物理的なI白iを、放射性分裂生成物によるも以下、

の、及び中性子の誘導放射能によるものとの:積類に分けてのベる。

放射性分裂生成物による被害:この効果を純理論的に推定するのは非常に|本!難で

ある。そこで「原子爆弾災害調査報告集」に報伐されている、爆発数週間後の広島・長崎の

各地における残留放射能強度の実測fLtl4iをもとにして、 sH論l千jな考察を加え、被害のfM交を

~ 4.1. 

広品の場令と長，11なのIJにゆずる。〉それによると、G世論の進め方は「論文、

場合では相当事情が県っている。

推察した。

Jl¥，'ゐ:"，ミHの I~年らない地域に滞在した時間とその聞に受けた
地上の分裂放射性物質からの放射線量:との関係

第5図
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一+爆強11'1:後から滞在した時間〈単位は時間〉

爆央を中心にして約6kmの範囲にニの分裂生成物が相当量長結し-cし、広島の場合には、

た。また市の阿北部のひじように広い地域にかけて爆発色・時間後から二時間以上の問点爪い

(第4図の斜線をづい、た部分〉この地域における分裂生成物の占!ftfl!i

は、他の地域の約2倍強かった。

ところでこの分裂放射性物質による体外からの放射線の照射量を実際に求めてみると、 rh

豪雨が降っているため、

の降らなかった地域で、は、滞千五時間と放射線量との関係が第5図のように何られる。例えば
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この表からわかるように、爆発直後から今日まで滞在していると0.18レントゲンを受けたこ

とになる。

豪雨のあった地域で、の滞在時間とその聞に受けた放射線量との関係は、前述の図において

縦軸を2倍にしたもので表わされる。したがって、降雨地域に爆発直後から今日まで滞在し

た場合には約0.36レントゲンを受けたことになる。しかしいずれにしても広島の場合には、

分裂生成物による放射線の外部照射の効果はほとんど問題にならないと考えてよいo

一方長崎の場合には、特殊な事情があった。すなわち長崎では、当時秒速3メートルの南

西の風が吹いていたため、北東の西山貯水池附近一帯(約10平方キロメートル以上の範囲に

およぶ地帯で、第6図の斜線をヲ|し、た部分〉に分裂生成物が強く吹き降ろされをと考えられ

るo なおこの地域は爆央より約1.5キロメートルの位置から約7キロメートルの範囲におよ

んでいる。この西山貯水池附近には、異常に強い放射能が存在したことが実測されており町

、爆発の年の10月2日現在で、天然の放射能を単位としてその約260倍も強かった場所すら

ある o10平方キロメートル範囲内の合計50箇所における実測値を平均してみても天然の74倍

も強い放射能が存在していたことになる。

第6園 長崎の市街〈西山貯水池附近の斜線の地帯には、
放射性分裂生成物が特に多く蓄積していた。〉

N 

W 

この実測値をもとにして、理論的考察を加えると、この地域に滞在した者が受けた放射線

量が求まれ滞在時間と受けた放射線量との関係は第7図のようになる。例えば爆発後から

今日までこの地域に滞在しておれば、平均して約68レントゲンを受けたことになり、爆発1
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長崎:西山貯水池附近に滞在した時間とその聞に受

けた地上の分裂放射性物質かちの放射線量との関係

直釘'〈庄
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一→爆発直後から滞在した時間〈単位は時間〉

ヶ月後に入った者でもその後滞在しておれば、平均して約10レントゲンは受けていることに

なる。これらの数値は平均値であるから、滞在した場所によっては、右と同じ滞在条件で

これ以上の放射線量を受けた場合があり得る o

以上の西山貯水池附近を除いた地域で、は、分裂生成物の蓄積は微量であったと考えられ、

大体広島の雨の降らなかった地域における程度と思えばよいであろう。

も、

以上の特徴点をまとめてみると、次のようになる o広島及び長崎の西山貯水池附近をのぞ

いた地域で、は分裂生成物からの放射線による体外からの照射はほとんど問題にならなかった

が、長崎の西山貯水池一帯においては、瞬間的な影響を受けていなかったといってく問題の

地域はし、ずれも爆央から約1.5キロメートル以速にある〉安心することはできなし、O すなわ

ち、爆発のときから居住していた者はもちろんのこと、焼発後1ヶ月後にこの地域に入って

居住した者にも、明らかに重大な放射線の影響があったと考えられるからである o

中性子の誘導放射性物質による被害:広島でも長崎でも、瞬間的に放出された中~4.2. 

性子は、土壊を始めとして建築物の資材などに、二次的に放射能を誘導している o

この放射能の誘導は、瞬間的な中性子の量によって左右されるので、瞬間的な中性子の効

果の項を見ればわかるように、広島と長崎ではその中性子の量が相当違うたために、誘導き

れた放射能の強きも両都市では相当の違いがあることが予想される。つまり、広島の方が長
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第8図 誘導放射性物質の全体としての崩壊曲線
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一→爆発直後からの時間tく単位.日〉

崎よりも相当強かった筈で、ある。

この効果を算定するには、土壊あるいは建築物資材の中の元素の含有量を調べることから

出発し、かなり面倒な計算を進めていかなければならなし、。まず土壊に誘導された放射能の

強さを求めるに当つては、計算値をより正確にするために、爆発後の或る時期における残留

放射能の若干の実視JJ値を参考にして、実測値に合うように理論式を補正して、半実験的理論

式を作った。

推論の方法は、すべて「論文、 lJに与えられている通りであるが、このたびの考察にお

いては Cがす及び p32を除外した。というのは、これらの元素はベータ一線しか出さない

ので、体外からの照射においては、ほとんど効力がないと考えられるからである o したがっ

J 
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第9図 広島:爆央からO.5km以内の地域に滞在した時間とその聞に
受けた土壌の誘導放射性物質からの放射線量との関係
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第10図 広島:爆央からO.5--1.0kmの地域に滞在した時間とその聞に
受けた土壌の誘導放射性物質からの放射線量との関係
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て、誘導放射能として影響を与えた主な元素は Mn56 • Na24， K42， Si31， Fe59などであっ

て、 Ca45 と p32は除外したから、誘導放射能の全体としての崩壊曲線f(t)~士、 「論文、

IJの第2図の代りに第8図を用いなければならない。

広島の場合に参考とした実測値は、 Miyazakiたちが爆発の年の10月16日に測定したもの

である。 6)結果を書くと、爆央からxの距離に爆発直後からT時間滞在したとき、その聞に

体外から受けた放射線量(誘導放射能だけによるもの〉を与える半実験的理論式は、次の通
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りで、ある o

-・・(1)

但しここで、諸種の記号については、

て、爆央からの距離ごとに、滞夜時間と受けた放射線量との関係を図示すると、第9図~第

Incutron(X， T)=3.6X10-s.Ns(x) (1-f(T)]mr 
ホ

IJを参照されたい。この式にもとづい「論文、

広島:爆うたから1.0--1.5kmの地域に滞在した時間とその聞に

受けた土壌の誘導放射性物質からの放射線量との関係

12図が得られる。

第11図
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長崎の場合に参考とした実測値は、 Shinoharaたちが爆発の年の9月10日に測定したも

-・・(2)

のであるわ。広島の場合の第(1)式に相当するものとして、次の第(2)式が得られる O

1 neutron (x， T) =5.4x 10-H • Ns (x) (1-f (T)] mr 
キ*

この式にもとづいて、爆央からの距離ごとに、滞京時間とその問に受けた放射線との関係

を図示すること第13図~第15図のようになる。

これらの閃表から判断して、 爆央から約2km以内即ち広島では、次のことがし、える白

に、長崎では約1.5km以内に、爆発後約1週間にわたって強い誘導放射能が残っていた。た

また同じ距離でも、広島と長崎では約10{汗のだしその強さは爆央からの距離によって異り、

違いがある。今1例として爆発1日後からが;1週間市内に滞在したものが、その問に受けた

J 

放射線量:を、爆央からの距離ごとにrK分して求めると、第2表のようになる。

申但しおそい中性子の強)支 Ns(x) は、 ~'3. でも述べたように、 「論文、 IJのものを訂正して用い

なければならないの訂正した数値は第3図によって与えられる。また f(T)も「論文、 IJの第2図
の代りに、この論文の第8[却を用いなければならない。
料但しここで、 f(T)は第8陪!をそのままとってよろしいが、 Ns(x)は長崎に対ナる数値を用いなけ

ればならない。
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第12図 広島:爆央から1.5-2.0kmの地域に滞在した時間とその聞に
受けた土壌の誘導放射性物質からの放射線量との関係
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第13園 長崎:爆央からO.5km以内の地域に滞在した時間とその聞に
受けた土壌の誘導放射性物質からの放射線量との関係
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今まで、求めた放射線量は土岐に誘導された放射能だけの効果であって、これ以外に建築物

資材に誘導された放射能がある o これについては、建築物の分布が問題となれ厳密な推定

は非常に困難であって大雑把な議論しかできなし、。推定の方法は「論文、 IJに譲るが、い
ずれにしても、これによって被害の程度は更に増大することは間違いない。
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第14図 長崎:爆央からO.5.-1. Okmの地域に滞在した時間とその聞に
受けた土壌の誘導放射性物質からの放射線量との関係
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節目図 長崎:爆央から1.0--1.5kmの地域に滞在した時間とその聞に

受けた土壌の誘導放射性物質からの放射線量との関係
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~5. 残留放射能の内部照射による被害

(~ 4)で述べてきたものは、体外から照射された残留放射線による被害で、あった。

しかしこれ以外に、体内に吸入した放射性物質の効果もある o 特に地上にあった分裂生成物

および中性子による誘導放射性物質が、風で空気中に舞いあがり、これが体内に吸入されて

いることは間違いない口この量の推定は、当時の空気中の塵挨量の推定に依存し、この点で

ひじように困難な問題を含んでいる。しかし「論文、 IJで示されているように、定量的な
推定は大体において可能である O

体内に吸入された場合には、 ベータ一線も影響を与えるから、 Ca4Gおよび p32 といえ

ども除外することはできない O したがって広島における Ns(x)の訂正以外にはすべてこの
キ

点で「論文、 IJの結ttミがそのまま成り立つ。
定量的な議論をくり返す必要はないので、一般的な傾向として、次の点だけを指摘してお

くo即ち、体外からの照射線量が多かった者程、吸入した量が多かったことが推定できる o

しかもこの奴入した放射性物質は、体内に存在した点で、影響が大きく、特に長崎の場合に

は、プノレトニウム 239の破片を吸入しているため、この点では、広島より更に悪い影響があ

ったと考えられる o

しかし、通常の無風に近い都市の状態での空気中の鹿挨量を基準にして推定Lてみると、

この吸入したものの効果は、それ程たいしたことにはならない。

反ifU、爆発後に死体や建築物の処理作業に当った者、或いは爆発後Lばらくの問のもうも

うたる砂塵のr~ Iにいた者は、吸入した塵技量が異常に多かったため、この吸入放射性物質の

効!誌を特に顕著に受けたと考えねばならない O

~6. 受けた放射線量に対するとりまとめ

今までの結果を成長合すると、次のようにとりまとめることができる D

(1) 爆発の瞬間に同外にか;た者は、広島・長崎とも、爆央からがJlkm以内が致命的、約

2km 以内が相当強い影響を受けた。 1~内に屑たとしてもが)O.5kmまでは致命的、約 1.5km

までも相当な被害を受けたO

(2) 爆発後においても、市内には残留放射能が存在していたため、直接被爆した者はもち

ろんのこと、後日市内に入った者でもこの被害を受けていて、この効果を無視することはで

きないD

この被害の程度は、各人の行動条件によって左右されるので、一般的に表現することはか

なり困難であるが、大雑把に次の}:~は指摘できる口

広島の場合爆央からがj2km以内を、長崎の場合約1.5km以内を爆発後約1週間以内に行

事長崎に対する推定も、 「ii商交、 TJの広島におけるものに令ーく平行しておこなうことができるの
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動した者は、大きな被害を受けた可能a性がある。しかもそれは、爆央に近い場所に出入した

程大きい。(中性子の誘導放射能による被害〉

長崎の場合には、更に西山貯水池附近に特異性があり、この地域では爆発 1ヵ月後に入っ

た者でも、相当な被害を受けた場合がありうる o (ブ。ルトニウム 239の分裂生成物が風のた

めに強く蓄積していたことによる被害で、これの寿命が長いために、被害も長く残ってい

た。〉

(3) 以上(2)でのべた残留放射能による被害は、ここまでは間違いないとし、う最低値として

求められたものであって、実際には、建築物資材に誘導された放射能、空気中から体内に吸

入した放射能、或し、はここではふれなかったが、中性子が空気中の原子に誘導した放射能

(特に空気中の7N14から作られた6C1勺などの影響を細かに考慮していくと、被害はこれ

よりも更に大きかったと考えられる o すなわち、これらを考慮に入れると、残留放射能によ

る被害は、爆発後の時間においても、爆央からの距離においても、 (2)の記述よりも更に広が

る可能性は充分ある。

性) 爆発後のもうもうたる塵挨の中に居た者、或いは後日死体や建築物の残骸処理に当っ

た者は、体内に吸入した放射性物質のために、特に強い被害を受けたことは明らかである。

(5) 従来しばしばやられているのであるが、爆発当日の位置だけで被害の程度を速断する

ということがあってはならない白もちろんそれは無意味で、はないが、その時の遮蔽の条件或

いは爆強後の行動の状態を知ることはぜ、ひとも必要であり、これによって各人が受けた放射

線晶を綜合的に求め、それを医学的諮問題追求の際の判断の基準にしなければならない。

この放射線量を求めることは、今や殆んど充分可能になった口瞬間的放射線量は、辿:蔽条

件も合めて、第1図、第2[司及び第1去から直ちに求まる。また残留放射線量は、 「広島医

乍」に琵表した方法と本論文の第5図、第7図及び第9図~第15図を月jし、れば求めることが

でき、その計算方法は「論文、 1J の(~ 7)に示されている 1例をみれば明らかである。

{Il.し、人体内に吸入;した残留放射性物質の影響については、充分に正確な1#.定とならない恐

れがあればこれを除外し、外部照射量だけをとりあげて、これを受けた放射線の最低量とし

て判断の基準にしても、充分有意義であろう o

(6) 現在の原爆被爆者に対する「医療法Jの規定は、今までの物理学的考察と矛盾してい

ないといってよい。要は運用の問題である。運用に当つては、ぜ、ひ受けた放射線量を考慮に

入れて、充分公正な配慮がなされることを、物理学者として希望したい。

この研究は、 「広島原爆障害対策協議会一会長、広島市長Jから「広島原爆障害研究会」

が受けた研究助成金を-ilJJとしておこなわれたものであることを最後に附記して、同協議会

に感謝の彦、を表わす次第で、あるc
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ABSTRACT 

Physical Effects of the A-Bomb in Hiroshima & Nagasaki 

-Amount of the radiation received by the A-bomb victims-

Naomi SHOHNO 

Physical e任ectsof the A-bomb in Hiroshima have been minutely investigated 

by the present author et a1. in the paper，“The Journal of the Japan Medical 

Association"， Vo1. 39， No. 10 & No. 12 (1958). In the present paper， some 

corrections are added upon the past results and also new estimations for the 

A-bomb of Nagasaki are contained. One of the important results is in the 

f acts that the amount of the “residual radiation" received can be estimated by 

our method and it should not be unconditional1y ignored， though in the past it 

was considered very smal1. 


