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1 ．研究の背景と目的
　算数・数学の学習では，解が一つに決まる問題場面であってもその解法は複数あり，これらを互
いに提示し合うことにより学習内容の理解が深まっていく（河﨑，2013）1)．こうした解法には，子
ども一人一人の見方・考え方が反映されている（加固，2019）2)．そのため，授業を通して互いの解
決方法を共有していくことは，子ども一人一人が多様な見方・考え方と方法を身に付けられると共
に，自身の考えを深め，問題解決の力を高めていくことにつながると考えられる．このように，算
数・数学の学習ではコミュニケーションを通して学ぶことが重要な位置付けとなっており，式や図
などの数学的表現を介して互いの考え方を解釈し合い，それを自分自身も活用できるように身に付
けていく過程を大切にしている（文部科学省，2017）3)．
　一方，コロナ禍により前倒しとなった GIGAスクール構想の下，全国の公立小・中学校には一人
一台の端末が導入され，近年ではこれをコミュニケーション場面に活用した授業の在り方が模索さ
れるようになってきた（高橋，2022）4)．Collins, A. & Halverson, R.（2020）5) が述べた「新しい教育
システムに向けたビジョンの幕は，まだ開いたばかりです．現実のものとするには，政治・教育の
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リーダーがリソースを投入し，すべての学習者の教育を変えつつある学習ツールのパワーを生かす
必要があります．」という言葉にあるように，これからの教育を考える上で，1人 1台端末を含めた
デジタル学習ツール活用の日常化は必須であると考えられ，こうしたパラダイムシフトは世界的な
動きともなっている．
　日本でも同様に，近年，ICT教育が強く推し進められている．また，令和の日本型学校教育の構
築に向けて全ての子どもたちの可能性を引き出すことを目標に，個別最適な学び，及び協働的な学
びを実現するために， 1人 1台端末は必要不可欠であるとされている（中央教育審議会，2021）6)．
　しかし，進歩の著しい IT技術を教育分野に活かす取り組み「エドテック：EdTech」は，現在，先
進国に比べて日本が大きく遅れを取っていると言わざるを得ない（山田，2019）7)．
　特に，授業の中での，各教科の特性を踏まえた 1人 1台端末活用の学習内容の理解促進効果，各
学習場面での端末の活用に関わる学び方への影響に関わる研究などついては十分に行われておらず，
端末の使用状況と意識調査報告（例えば，デジタル庁ほか，20218)．登本ほか，20219)）や，学習全
般における端末活用の特徴を明らかにする研究（例えば，高橋ほか，202110)．村上ほか，202111)）
に留まっている．このように，教科の特性を踏まえた端末活用の具体的な効果や方法が明らかにな
らないままにハードウェアの導入だけが先行したため，現場では大きな混乱が生まれている．
　現在，算数科においても，1人 1台端末を活用した学びが強く推奨されているところであるが，他
教科同様に，算数学習の特性を踏まえた，端末を有効に活用した授業開発に関わる学術的な研究は
十分に行われていない．こういった現状から，これまで普及してきた伝統的な算数の授業の在り方
を，端末の有効な活用によりどのように変革していくのか，その具体的な手法を明らかにすること
は急務であると言える．
　 1人 1台端末の有効性を最大限発揮させる算数授業構築の手法を開発できれば，これまでの授業
を，「一人一人の学び（個別）」と「他者とコミュニケーションを取りながら考えを深める学び（協
働）」の効率的な往還を実現する授業へと改善していくことができる（中央教育審議会，2021）．こ
れは， 1人 1台端末の導入を進めるために具体的な方法を模索する現場の高いニーズに応えること
にもなる．
　とりわけ，コンピュータ上に表現した内容を瞬時に共有できるという端末の特徴を考えれば，こ
れを導入した新たな算数の授業づくりでは，特にコミュニケーションの場（式や図などの数学的表
現を介して互いの考え方を解釈し合う場）の設定を含めた授業設計や教師の指導法そのものを大き
く見直していくことが求められることとなる．こうした授業を日常化するためには， 1人 1台端末
の活用現状を詳細に把握し，算数授業に端末をどのように活用することが効果的であるのかを検証
する必要がある．
　以上の問題意識のもと，本稿では，学校現場での教科等の学習における端末活用の状況を把握す
ると共に，算数科のコミュニケーション場面における端末活用についての現状と，それを教師がど
のように捉えているのかを明らかにし，端末の有効性を生かした新たな算数授業開発に向けての示
唆を得ることを目的とする．
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2 ．方法
2-1．調査方法及び対象者
　調査は，2022年10月中旬に GoogleFormsにて作成したWeb形式による質問紙を，全国の小学校
（公立，国立，私立）教員を対象として行った．なお，義務教育学校や中等教育学校，特別支援学校
も対象とし，学級担任，担任外，専科を問わず，週 1回以上算数科の授業を担当している教員を回
答条件とした．
　質問紙は，研究代表者及び共同研究者が管理する Facebook及び Instagramへのアップ，教員向
けオンラインサロン（教育実践ラボ）にて配布した．
　回答者は，全国39都道府県，教員経験年数 1～ 5 年：72名， 6 ～10年：67名，11～15年：42名，
16～20年：21名，21年～：16名の計218名であった．

2-2．質問項目
　質問紙は「教員経験年数」について 1問，「各教科等における授業中での 1人 1 台端末の活用頻
度」について13問，「算数科の学習における 1人 1台端末の活用」について 4問の計18問で構成した．

3 ．結果・考察
3-1．授業における 1人 1台端末の活用頻度
　授業中での 1人 1台端末（以下，端末）の活用頻度の質問項目において，5件法（ 1：使わない～
5：毎時間のように使う）で回答を求めた．
　ここで得られた回答に対し，教員経験年数別に平均値と標準偏差を求めたものが表 1である．

　全体の中で経験年数「16～20年」における端末の活用頻度が最も高く，「 1～ 5年」が最も低かっ
た．また，経験年数の群間に対して対応のある t検定を行った結果，「 1～ 5年」と比較して「 6～
10年」（t（137）＝2.85，P＜.001），「11～15年」（t（112）＝3.50，P＜.001），「16～20年」（t（91）＝2.7，
P＜.001）との間に有意な差が得られた．このことから，5年以下の経験年数の教員は，端末の活用
頻度が低い傾向が認められた．教員経験年数が 5年に満たない教員の端末活用頻度が低くなる背景
としては，授業準備段階で端末の活用にまで手が回らないことや，従来行われてきたような端末を
使わない一般的な指導方法を身に付けることを第一に優先していることなどが考えられる．
　一方，教員経験年数 6年目以降は，いずれも中央値である 3以上の平均値を取っていることから
も，授業における端末の活用は，毎時間使うほどの頻度ではないものの，ある程度進んでいるとい
う傾向が認められた．GIGAスクール構想の推進により全国の小・中学校への端末配付から 2年半
以上が過ぎ，教育現場での端末活用が少しずつ浸透していると考えられる．

表 1　教員経験年数別の 1人 1台端末の活用頻度

平均 1～ 5年 6～10年 11～15年 16～20年 21年～

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

3.08 1.00 2.74** 0.91 3.21 1.03 3.36 0.89 3.38 1.09 3.00 0.94
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3-2．算数科と他教科等との端末の活用頻度の比較
　各教科等の平均値と標準偏差，「算数科」との平均値の差を求め，それらを整理したものを表 2に
示した．なお，「算数科」とその他の教科等の結果について，対応のある t検定を行った結果につい
ても併せて示した．
　全体の中で最も活用頻度が高かったのは「総合的な学習の時間（M＝4.05）」，最も低かったのは
「特別の教科道徳（M＝2.06）」だった．また，教科学習の中で最も活用頻度が高かったのは「社会
科（M＝3.52）」，最も低かったのは「家庭科（M＝2.22）」だった．
　村上ほか（2021）11) は，クラウド活用に制限を加えず，日常的に PCを活用している学級における
児童の活用の特徴に関する事例研究の中で，授業時間において最も時間を割いているのが「情報の
収集・整理」であり，PC活用の方法として「共同編集」が最も多かったことを明らかにしている．
　一般的に，「総合的な学習の時間」や「社会科」では，他教科に比べて「インターネットブラウザ
を使用して情報の収集をする」活動が多く位置付く傾向にある．これと村上ほか（2021）11) の研究
結果を踏まえると，「総合的な学習の時間」や「社会科」では全時間を通して端末を活用する場面が
多いことが背景として考えられる．また，「総合的な学習の時間」では，端末を活用して「プレゼン
テーションをする」といった活動を取り入れた授業も近年多く実践されるようになっている．こう
した活動も，端末活用の頻度を高めていると考えられる．更に，「総合的な学習の時間」は高学年に
おいて位置付いている学習のため，端末使用対象者が高学年に限定される．このことから，端末を
使用するスキル面でのハードルが低かったことも端末活用頻度を高めることに影響したと考えられ
る．

表 2　算数科と他教科等との端末活用頻度の差

M SD 算数科との差 検定

平均 3.08 1.00 0.60

算数 2.48 1.16 0.00

国語 2.59 1.00 0.11 n.s.

社会 3.52 1.02 1.04 **

理科 2.97 1.19 0.48 **

生活 2.68 1.16 0.20 *

音楽 2.25 1.13 －0.23 *

図工 2.50 1.24 0.02 n.s.

家庭 2.22 1.05 －0.26 *

体育 2.66 1.15 0.18 n.s.

英語 2.65 1.13 0.17 n.s.

道徳 2.06 1.48 －0.43 **

総合 4.05 1.28 1.57 **

*P＜.05　*P＜.001
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　一方，活用頻度が低い傾向にある「特別の教科道徳」や「家庭科」は，「インターネットブラウザ
を使用して情報の収集をする」「プレゼンテーションをする」といった活動は位置付くことが少ない
教科である．また，そもそもの年間の配当時数が他教科と比較して少ない（道徳：35時間，家庭：
5年60時間，6年55時間）．こうした活動内容や時間数が，端末活用頻度の値が低くなった要因の一
つとして考えられる．
　「算数科」の端末活用頻度の平均値は全体の中で下から 4番目のという低い値を取っている．「算
数科」と他教科等の結果の比較では，「社会科（t（173）＝9.80，P＜.001）」，「理科（t（145）＝5.52，
P＜.05）」，「生活科（t（109）＝2.07，P＜.05）」，「総合的な学習の時間（t（183）＝13.76，P＜.001）」
に対して，有意に低いという結果が得られた．このことから，これら 3教科及び「総合的な学習の
時間」と比較して，「算数科」は端末の活用頻度が低い傾向にあることが認められた．
　一方，「音楽科（t（157）＝2.04，P＜.05）」，「家庭科（t（108）＝2.49，P＜.05）」，「特別の教科道徳
（t（196）＝4.01，P＜.001）」に対しては，「算数科」の平均値は有意に高いことが認められた．
　このことから，これらの教科は，「算数科」と比較して端末活用頻度が低い傾向にあることが認め
られた．ただし，ここでの結果については，「算数科」の年間配当時間数は第 1学年で136時間，第
2学年以上で175時間であるのに対して，「音楽科（50～60時間）」，「家庭科（55～60時間）」，「特別
の教科道徳（35時間）」は，その1/3～1/4程度の年間配当時間程度であることを考慮する必要があ
る．基本的に配当時間数が少ないほど，端末活用の活動を位置付ける機会が少なからず減少するこ
とを考えれば，これらの教科等において活用頻度が低くなることは十分に在り得ることである．逆
に，「算数科」の配当時間の多さを考えれば，それだけ端末を活用する活動は多く位置付けられる機
会があるはずである．以上のことを踏まえると，「算数科」の平均値がこれほど低い値を取っている
のは，教科の特性として，端末活用に何らかの困難性を抱えている可能性が示唆される（国語科に
おいても同様のことが考えられる）．

3-3．算数授業における端末の活用頻度と活用場面
　図 1に，「算数授業における端末活用頻度」の内訳を割合で表したものを示した（ 1：使わない～
5：毎時間のように使う）．

　算数授業における端末活用頻度に対する回答では「 2」の回答割合が最も多く（39.4％），「 1」
と「 2」を合わせると60.5％に達した．以上のことから，教員の半数以上が，算数授業の中では端
末の活用頻度が低い傾向にあることが認められた．「算数科」の学習では，先述したような「イン
ターネットブラウザを使用して情報の収集をする」「プレゼンテーションをする」といった活動は位
置付くことが少ないことから，端末活用の機会が少なくなったと考えられる．

図 1　算数科における 1人 1台端末の活用頻度の割合

1：21.1% 2：39.4% 3：17.4% 4：14.2%
5：7.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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　次に，算数の授業における端末活用場面に関する質問項目の結果を示す．ここでは，「算数科の授
業において，1人 1台端末をどんな場面でどのように活用していますか．」という質問に対して自由
記述で回答を求めた．その結果得られた記述内容を，テキストマイニングツール（https://

textmining.userlocal.jp/）による分析によって，頻出語の出現回数と重要度を加味したスコアを基に，
記述内容を特徴付ける単語を中心かつ大きな文字で表示し，可視化したものが図 2である．また，文
章中に出現する単語の出現パターンが似たものを線で結んで図示化したものを図 3に示した．出現
数が多い語ほど大きく，共起の程度が強いほど太い線で描画されている．

図 2　「算数科の授業における端末の活用の仕方」におけるワードクラウド

図 3　「算数科の授業における端末の活用の仕方」における共起キーワード
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　出現頻度と共起の程度から，算数授業における 1人 1台端末の活用の仕方としての特徴は，「デジ
タル教科書を表示する」の他，「練習問題（ドリル）に取り組む」などの習熟場面での活用，「ノー
トとして書き込む」などの個別活動における活用，それを基にした「考えの共有（ノートを写真に
撮って見合う）」などの活用であった，また，学習内容としては「図形の学習」において活用されて
いる頻度が高いことが認められた．
　以上のことから，現状の算数授業における端末の主な活用は，教科書，ノート，実物操作（図形
の学習）の「代替」としての役割が多く，その他では主に，「考えの共有」場面で活用されていると
言える．
　デジタル教科書や，端末内で図形を操作することができるコンテンツなどが多く普及したことに
より，こうした端末の使い方が現状において第一に広がっていることが考えられる．

3-4．コミュニケーション場面における，「考えを共有」するための端末活用
　算数授業のコミュニケーション場面における「端末活用による他者の考え方の意味解釈深度効果
に対する評価」に関わる質問項目では，「算数科の授業において，端末を使って一人一人の問題解決
方法を一覧にして見られるようにしたとき，これを見た児童は，他者の考え方の意味や意図までを
深く解釈できると思いますか．」という質問に対して，5件法（ 1：できないと思う～ 5：できると
思う）で回答を求めた．この結果の内訳を割合で表したものを図 4に示す．

　「 1」もしくは「 2」と回答した群を否定群，「 4」「 5」と回答した群を肯定群としたとき，否定
群25.7％に対して肯定群は37.9％であった．以上の結果から，算数授業のコミュニケーション場面
において，端末によって他者の問題解決方法を一覧で見られることが「他者の考え方の意味や意図
の深い解釈」に効果的であると考える教員は，そうでないと考える教員よりも多い傾向が認められた．
　「コミュニケーション場面での端末の有効性評価」に関する質問項目では，「算数授業のコミュニ
ケーション場面（互いの考え方を共有する場面）において， 1人 1台端末を活用することは有効だ
と思いますか．」という質問に対して，4件法（有効ではない，あまり有効ではない，それなりに有
効である，有効である）で回答を求めた．この結果の内訳を割合で表したものを図 5に示す．

図 4　端末活用による他者の考え方の意味解釈深度効果に対する評価

1：5.3% 2：20.4% 3：36.4% 4：27.7% 5：10.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

図 5　コミュニケーション場面での端末活用の有効性評価

有効ではない,
1.8%

あまり有効ではない,
10.1%
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である, 63.8%
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24.3%
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　「有効である（24.3％）」「それなりに有効である（63.8％）」が全体の 8割を超える回答を占めて
いることから，算数授業のコミュニケーション場面で端末を活用することに対して，有効であると
考えている教員が多いことが認められた．
　次に示すのは，算数授業におけるの「端末活用による他者の考え方の意味解釈深度効果に対する
評価（ 1～ 5）」ごとに，「コミュニケーション場面での端末の有効性評価」の割合を示したもので
ある（図 6）．

　算数授業における「端末活用による他者の考え方の意味解釈深度効果に対する評価（ 1～ 5）」が
高いほど，「コミュニケーション場面での端末の有効性評価」において「有効である」と回答する割
合が増加する傾向が認められた．
　算数授業のコミュニケーション場面では，端末を活用することで「他者の考え方の意味や意図を
深く解釈する効果」を強く期待している教員が多く，そうした効果の実感が，端末活用の有効性判
断につながっていると考えられる．
　図 7には，「算数授業における端末活用頻度（ 1～ 5）」ごとに「コミュニケーション場面での端
末の有効性評価」の割合を示した．
　この結果から，算数授業での端末活用頻度が高いほど，コミュニケーション場面での有効性評価
において「有効である」であると回答している教員の割合が多いことが認められた．なお，端末活
用頻度が「 5：毎時間のように使う」と回答している教員の 7割以上が，コミュニケーション場面
での端末活用が「有効である」と回答している．
　一方で，「算数授業における端末活用頻度」を 1～ 2 と回答している教員においても，コミュニ
ケーション場面での端末活用の有効性については「それなりに有効である」と回答している割合が
7割近く認められた．
　以上のことから，「算数科」の授業において，コミュニケーション場面での端末活用が確実に有効
であると実感することが，端末を活用する頻度を大きく高めていると考えられる．ただし，コミュ
ニケーション場面での端末活用がある程度有効であることを感じているにもかかわらず，活用する

図 6　端末活用による意味解釈深度評価ごとのコミュニケーション場面での端末の
有効性評価

18.2%
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頻度が低い教員も多い（「 1」「 2」の回答合わせて全体の65％）ことから，その有効性の実感が，端
末を活用しない授業と比較して相対的に「十分な程度までは達していない」と感じている可能性や，
端末活用頻度を抑える何らかの他の要因が存在する可能性が示唆された．

3-5．コミュニケーション場面における端末活用の有効性判断の理由
　算数授業のコミュニケーション場面における端末活用の有効性判断の理由に関する質問項目では，
「③（コミュニケーション場面における有効性評価）で答えたことの理由について記入してください．」
という質問に対して自由記述で回答を求めた．
　記述された内容を，端末活用が「有効であると考える理由」「有効ではないと考える理由」に分け
て抽出し，それをカテゴリーごとに分けてその出現数を整理したものが表 3である．

図 7　算数授業における端末の活用頻度と有効性評価

4.3% 2.3% 0.0% 0.0% 0.0%

15.2%
8.1% 13.2% 9.7%

0.0%

69.6%
76.7%

52.6%
51.6%

29.4%

10.9% 12.8%

34.2% 38.7%

70.6%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

1 2 3 4 5

有効ではない あまり有効ではない それなりに有効である 有効である

表 3　コミュニケーション場面における端末活用の有効性判断の理由

有効であると考える理由 有効ではないと考える理由

カテゴリー 出現数 割合 カテゴリー 出現数 割合

一度に多くの考えに触れられる 44 21.05％ 他者の考え，その過程の推論，
深い理解が難しい 24 50.00％

交流，共有のしやすさ，手軽
さ 33 15.79％ 直接の対話が必要 12 25.00％

比較のしやすさ，考えの共通
点，相違点の可視化 24 11.48％ 端末スキルの差が影響する 4 8.33％

ビジュアルに表現，説明できる 23 11.00％ ノートと変わらない，ノートの
方がよい 4 8.33％

考える・書く・発表するハー
ドルが下がる 20 9.57％ 見る視点が分からない 1 2.08％
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　「有効である」ことの理由では，「一度に多くの考えを共有することができる」という量的な側面，
及び，それがより「手軽に短時間で可能になる」といった時間的な側面での有効性に関わる回答が
多く認められた．
　以上の結果から，端末活用の有効性を感じている教員の多くは，子ども一人一人が自分の考え方
を端末内に書き込んだものを，ネットワークを通じて瞬時に，そして，多くの他者と共有できるこ
とに大きなメリットを感じていると考えられる．
　一方，「有効ではない」とする理由では，「他者の考えや，その考えを導き出す過程までを推論し
たり深く理解したりすること」は難しい，端末を通じて見合うだけでは十分ではなく，「直接の対話
が必要だ」という回答が全体の 7割以上を占めた．
　また，「有効である」ことの理由についての回答の中には，「他者に働きかけ，考えを深めるきっ
かけになる」という回答が8.13％確認された．これは，コミュニケーション場面での端末活用が「有
効である」と感じてはいても，それだけでは「考えを深めるには十分ではない」「端末を通しての共
有だけではなく，他者との直接対話が必要である」と考えている教員が一定数いることを意味する．
　以上の結果から，算数授業のコミュニケーション場面では，端末を活用することで短時間に多く
の考え方を互いに見合えるという有効性は広く認識されていると考えられる．一方で，他者の考え
を深く理解したり，その考え方が導き出されるまでの過程を推論したりすることを重視した授業を
展開する場合には，その有効性は十分ではない可能性が示唆された．

他者に働きかけ，考えを深める
きっかけになる 17 8.13％ 共有量が多くて混乱する 1 2.08％

共有時間の短縮 12 5.74％ 全員の理解は進まない 1 2.08％

推論につながる 9 4.31％ 思考力の育成を阻害 1 2.08％

加筆・修正が簡単 8 3.83％

評価し合える 4 1.91％

説明のしやすさ 3 1.44％

自分のペースで他者から学べる 3 1.44％

記録しやすい 2 0.96％

他者の考えを参考にして考えら
れる 2 0.96％

人間関係を無視できる 1 0.48％

考えの背景を理解しやすい 1 0.48％

再現しやすい 1 0.48％

整理しやすい 1 0.48％

思考の流れが見える 1 0.48％
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4 ．結論
　本稿では，次の 4つの示唆が得られた．
　第 1に，「算数科」の授業では，他教科等（「国語科」を除く）と比較して，端末活用頻度が低い
傾向にある．
　第 2に，現状の算数授業における端末の主な活用は，教科書，ノート，実物操作（図形の学習）
の「代替」としての役割が多いが，「考えの共有」場面でも活用されている．
　第 3に，「端末活用による他者の考え方の意味解釈深度効果に対する評価」が高いほど，「コミュ
ニケーション場面での端末の有効性」を感じ，端末活用頻度が高くなる傾向にある．一方で，「算数
科」の学習では，端末活用頻度を抑える何らかの要因が存在する可能性が示唆された．今後，その
要因が何であるかの特定が必要である．
　第 4に，算数授業のコミュニケーション場面では，短時間で多くの考え方を見合えることが端末
活用の利点として多くの教員に認識されている．一方で，他者の考えの意図などを深く理解するに
は，それだけでは十分ではない可能性が示唆された．今後，複数の事例研究を通した端末活用によ
る「考え方の共有」の深度を検証することで，有効な活用タイミングや手法を具体的に明らかにし
ていく必要がある．
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