
問 題 と 目 的

背　　　景

　少子化による大学間の競争の激化とそれに伴う入試の多様化により，大学生の学力格差は増

大する一方である。大学生の英語力に関しても，今世紀初めごろにはその多様化が問題視され，

習熟度別授業を実施する大学が増加している。目時（２０１３）は，大学英語教育学会実態調査委

員会（２００２）及び杉森（２００３）を引用し，２００１年度には３４．４％だった習熟度別授業の実施大学

比率が，１年後には短大を含めての数字と断った上で６３％まで上昇したことを示し，このころ

から習熟度別授業を行う大学が急増したと指摘している。こうした変化に伴い，習熟度別授業

の効果を検討した報告も少しずつ蓄積されてきた。成果を評価し，教育改善につなげるために

は，客観的なデータベースの構築が不可欠である。本研究は第１に，広島女学院大学における

２０１７年度の全学英語教育の実態調査を行う。
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大学生の英語運用能力を規定する要因の習熟度別検討
──効果的な学習ストラテジーは習熟度によって異なるか──

関谷　弘毅，磯部祐実子

Abstract

This study had two purposes: (a) to obtain descriptive statistics of first-year students’ learning moti-
vation, their use of learning strategies, and their learning time at Hiroshima Jogakuin University; and 
(b) to specify factors that predict TOEIC scores of students with higher and lower levels of English 
language proficiency.　For (a), a total of 280 first-year students participated in the survey, and 
descriptive statistics including means, standard deviations, and maximum and minimum values of 
each variable were calculated for the four departments.　For (b), 81 students who took the TOEIC ® 
Listening & Reading Test were examined.　The results of the multiple regression analyses showed 
that, for students with lower English proficiency, use of the compensatory strategy was found to be 
a predictor for the TOEIC score, while for those with higher English proficiency, use of memory-
related and cognitive strategies and learning time were revealed to be predictors for the TOEIC score.　
These results suggest a need to select learning strategies for teaching depending on the students’ 
level of English proficiency.
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　一方で，どのような学生が英語力を伸ばしているのかという特徴を，習熟度別に検討した研

究はほとんどなされていない。例えば，初級クラスでは学習量が多い学生ほど英語力の伸びが

大きい傾向にあるが，上級クラスでは学習量よりも特定の学習ストラテジーを多用する学生が

英語力を伸ばしているなどということがわかれば，指導者は異なる習熟度クラスにおいて強調

すべき力点について示唆が得られよう。そこで本研究は第２に，学習量，動機づけの強さ，学

習ストラテジーの使用に着目し，どのような特徴を持つ学生が英語力を伸ばしているかという

ことを習熟度高低別に検討する。

習熟度別クラスに関する先行研究

　日本の大学英語教育における習熟度別クラス導入の効果検証の報告は２０００年代後半あたりか

ら蓄積されてきた。小笠原（２０１１）は，プレテストの平均点とポストテストの平均点の差を検

討し，中位クラスではグラマーセクションの得点に，下位クラスではさらにリーディング・ボ

キャブラリーセクションと，合計点にも有意な上昇が見られたと報告している。小笠原（２０１２）

はこの結果を踏まえ，下位クラスでは基礎の徹底した反復練習を，上位クラスには授業外学習

を促進するなどの授業方策を工夫して習熟度別授業の効果を検討した。その結果，下位クラス

にはさらに大きな向上が，上位クラスには部分的な向上が見られたという。このような習熟度

別クラス編成は学力の低い学生に効果があるということは，他にも複数報告されており（森・

里内・緒方，２００７；目時，２０１３；西原・小笠原・桑野，２００８；小笠原・西原・桑野・金丸・

William，２０１０），おおむね一般的な傾向であると言える。習熟度別授業においてより建設的な

授業改善につなげるためには，習熟度の異なる学習者の特徴を把握したうえで適切な指導を行

うことが必要だろう。本研究は学習者の特徴の中でも，学習ストラテジーと動機づけに着目す

る。次項では学習ストラテジーや動機づけと英語力との関連を検討した先行研究を概観する。

英語力と学習ストラテジーや動機づけとの関連を検討した研究

　“Learning strategy”（邦訳：学習ストラテジー・学習方略）１）は，「学習の効果を高めること

を目指して意図的に行う心的操作あるいは活動」と定義され（辰野，１９９７），学習成果の規定

要因となることが示されている（佐藤，２００４）。また，英語学習の文脈において，動機づけ要

因とともに学習方略が学習成果の規定要因となることを示すモデルが検証されてきている（堀

野・市川，１９９７；久保，１９９９；赤松，２０１７など）。例えば，堀野・市川（１９９７）は，高校生を対

象とした調査の結果，内容関与的動機が高いことは学習方略の使用を促し，中でも「１つの単

語のいろいろな形を関連させて覚える」といった体制化方略の使用が英語の学業成績に寄与す

ることを示した。久保（１９９９）は大学生を対象に調査を実施し，学習動機よりも学習方略が直
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接的に英語の達成度に有意に正の影響があることを報告している。また，赤松（２０１７）は，高

校生を対象とした調査を通じて，「直接的方略」であるイメージ化方略と音声記憶方略の使用

が英語の成績の規定要因となることを示した。赤松は，学習方略を直接的方略と間接的方略（メ

タ認知的方略と社会的方略）に分け，間接的方略が直接的方略を規定することを検証した点が

特徴的である。

　これらの研究は一般的な高校生あるいは大学生を母集団として関連性が検討されているが，

習熟度別クラス編成が一般的となった今日では異なる習熟度別に検討することも必要であろう。

Ogawa and Izumi（２０１５）は，学習信念，学習ストラテジー及び自信の関連について，大学生

を対象に異なる２つの習熟度グループごとに検討した。その結果，習熟度の高いグループの学

習者は，経験的ストラテジーの有効性に信念を持ちその使用頻度も高く，習熟度の低いグルー

プの学習者は，分析的ストラテジーの有効性により高い信念を持ち，英語力に関しての自信が

弱いことを明らかにした。この結果は，異なる習熟度別に英語学習者の特徴の違いを見出した

点で大きな価値がある一方，学習成果としての英語力の規定要因として，２つの群にどのよう

な違いがあるかという点は検討していない。すなわち，習熟度グループごとに経験的ストラテ

ジーや分析的ストラテジーといった特定の学習ストラテジーの使用が英語力とどのような関連

があるのかということまでは踏み込んでいない。このようなことがわかれば，指導者が学生の

習熟度に応じて特徴を把握し適切な指導に結び付けることができるという点で有益であろう。

本研究の目的

　そこで本研究は，学習ストラテジーの使用，動機づけの強さ，学習量という変数に着目し，

広島女学院大学における２０１７年度の全学英語教育の状況を把握することを第１の目的とする（調

査１）。続いてどのような特徴を持つ学生が英語力を伸ばしているかということをクラスの習

熟度高低別に検討することを第２の目的とする。具体的には，年度末に TOEIC ® Listening & 

Reading Test（以下 TOEIC）を受験した学生を対象に，重回帰分析によって上述のどのような

変数がスコアの予測に寄与しているかをクラスの習熟度高低別に検討する（調査２）。

調　　査　　１

方　　　法

　調査対象者　広島女学院大学（私立女子大学）の１年生２８０名。このうち，３年次に英語関連

の専攻が選択可能な国際教養学部（国際教養学科１学科）の学生が１００名，英語関連の専門を

含まない人間生活学部（管理栄養学科，生活デザイン・建築学科，幼児教育心理学科の３学科）
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の学生が１８０名であった。すべての学生は全学必修科目として「基礎英語Ⅰ」（前期１単位）と

「基礎英語Ⅱ」（後期１単位）を履修した。これらの科目はいずれも４技能を統合的に高めるこ

とを目標とする科目であり，授業は４５分×３０回で，どのクラスも英語ネイティブ教員が担当し

た。４月初旬に行うプレイスメントテストによって１クラス最大２０名の習熟度別クラスに振り

分けられた。また，前期の「基礎英語Ⅰ」と後期の「基礎英語Ⅱ」の間にクラスの変更はなく，

学生は原則同じメンバーで同じ教員のもと授業を受けた。

変数　下記に示す４つの変数を測定し，分析に使用した。

プレイスメントテストスコア　「基礎英語Ⅰ・Ⅱ」のクラス分けのために２０１７年４月に実施

したプレイスメントテストのスコアを使用した。語彙，表現，文法など基礎的な知識や理解力

を問う四肢選択形式のテストで１問１点，全５０問からなる５０点満点のテストである。

　学習ストラテジー Oxford, R.（１９９０）の Strategy Inventory for Language Learning（SILL）

７．０（ESL/EFL）を，Ozaki（２０１７）が日本人学生向けに妥当性，信頼性，実用性の改良を加え

た「SILL（ESL/EFL）日本語版」を使用した（付録１）。尺度は５因子からなり，「記憶・認知」

５項目（例：英語の新しい単語は文の中で使って覚える），「補償」３項目（例：英語での会話

で，適切な語が思いつかない時，他の語で言いかえる），「メタ認知」３項目（例：自分の英語

を上達させる方法を考える），「情意」３項目（例：英語で話すことが恐い時は，気持ちを落ち

着かせる），「社会」３項目（例：誰かと一緒に英語の勉強をする）の計２０項目から構成された。

各項目に対して，「英語を学んだり使ったりするとき，以下に書かれたことをどの程度行いま

すか。あてはまる程度をそれぞれお答えください。」という指示文を与え，５件法（５：「よく

やる」～１：「ほとんどやらない」）で回答を求めた。測定は２０１８年１月に行った。

動機づけ　自己決定理論に基づいて，Agawa and Takeuchi（２０１６a，２０１６b，２０１７）が日本人

大学生の英語学習の文脈で妥当性と信頼性の検討を重ねて作成した尺度を使用した（付録２）。

この尺度は，amotivation５項目，external３項目，identified６項目，intrinsic６項目の４つの

因子から構成される。各項目に対して，「英語についてあなたが考えたり感じたりすることに

ついてお聞きします。あてはまる程度をそれぞれお答えください。」という指示文を与え，５

件法（５：「とてもあてはまる」～１：「ぜんぜんあてはまらない」）で回答を求めた。その上で，

Blais, Sabourin, Boucher, and Vallerand（１９９０）を参考に，自己決定性の程度を表す Relative 

Autonomy Index（RAI）を下記の式によって求めた。こうすることによって動機づけの自己決

定性の程度を反映して重み付け（値が大きいほど自己決定性が高く，値が小さいほど自己決定

性が低い）を行うことができる。測定は２０１８年１月に行った。

　式：RAI＝（amotivation ×－３）＋（external ×－２）＋（identified ×１）＋（intrinsic ×３）
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　学習量　指示文，「今学期に他の科目に費やした勉強量の平均を１０とすると，基礎英語にか

けた勉強量はどの程度ですか。数字で答えてください。」に対して，数字の記入を求めた。測

定は２０１８年１月に行った。

結　　　果

　各変数について，表１に全体及び学科ごとの記述統計量（サンプル数，平均値，標準偏差，

最大値，最小値）を示す。本調査は，何らかの母集団を想定し，得られたデータをもとに母数

を推定することが目的ではないため，推測統計に基づく検定は行わなかった。
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表１　プレイスメントテストスコア，学習ストラテジー，RAI，学習量の記述統計量

学習量RAI

学習ストラテジープレイス
メント 
テスト 社会情意メタ

認知補償記憶・
認知

９６９９９９９９９９９９９９１００n

国際教養
学科

５．５１４．５９３．５４２．９９３．２０３．８６３．４９２６．５１Mean
３．３７５．５７０．７３０．９００．７９０．７１０．６８７．８３SD
１．００－１０．９３１．７５１．００１．４０１．３３１．４０１２．００Min.
２０．００１４．６７５．００５．００５．００５．００５．００４４．００Max.

６２６２６２６２６２６２６２６２n

管理栄養
学科

３．６９１．０８３．４９２．７３２．７９３．７３３．４０２６．８１Mean
２．２０４．９００．６３０．８６０．７２０．６７０．７０６．５３SD
１．００－９．４７２．００１．００１．２０１．６７２．２０１４．００Min.
１０．００１３．１７５．００４．６７４．８０５．００５．００４０．００Max.

３９４５４５４５４５４５４５４５n

生活デザ
イン・ 
建築学科

６．４７－０．４９３．１８２．８６２．８５３．５０３．２６２１．２７Mean
４．５６４．８９０．７２０．７７０．８７０．７４０．７４５．６３SD
０．８０－９．１７１．５０１．６７１．００１．６７１．００１０．００Min.
２０．００１１．００５．００５．００５．００５．００５．００３４．００Max.

７３７３７３７３７３７３７３７３n

幼児教育
心理学科

４．９３０．６１３．４６２．７６２．８１３．６４３．３４２３．５８Mean
２．５５５．１８０．６２０．６８０．７４０．５５０．６１６．２４SD
１．００－１２．０３２．００１．３３１．００２．３３１．００７．００Min.
１３．００１３．８３４．７５４．６７４．７５５．００４．８０３６．００Max.

２７０２７９２７９２７９２７９２７９２７９２８０N

Total
５．０７１．９５３．４５２．８５２．９５３．７２３．３９２４．９７Mean
３．２５５．５７０．６８０．８２０．７９０．６８０．６８７．１０SD
０．８０－１２．０３１．５０１．００１．００１．３３１．００７．００Min.
２０．００１４．６７５．００５．００５．００５．００５．００４４．００Max.



調　　査　　２

方　　　法

調査対象者　調査１の対象者のうち，２０１８年１月に TOEICを受験した学生を調査２の対象

者とした。その結果，８１名（国際教養学科６６名，管理栄養学科１名，生活デザイン・建築学科

１４名）が分析対象となった。このうち，プレイスメントテストのスコア上位４１名を習熟度高群，

下位４０名を習熟度低群とした。

　変数　調査１で使用したプレイスメントテストスコア，学習ストラテジー，RAI，学習量に

加え，TOEICのスコアを分析に使用した。

結　　　果

　本調査の目的は，学習ストラテジーの使用，動機づけの強さ，学習量という変数に着目し，

どのような特徴を持つ学生が英語力を伸ばしているかということを習熟度高低別に検討するこ

とであった。そこでまずこれらの変数間の単純相関を習熟度による２つの群ごとに確認し，次

に重回帰分析によって上述のどのような変数が TOEICスコアの予測に寄与しているかをクラ

スの習熟度高低別に検討した。

　記述統計量と相関　記述統計量及び，習熟度高低別の，プレイスメントテストスコア，学習

ストラテジーの５因子，RAI，学習量，TOEICスコアの間の相関を表２～５に示す。

　重回帰分析　習熟度低群において TOEICスコアを従属変数，プレイスメントテストスコア，

学習ストラテジーの５因子，RAI，学習量を独立変数とする重回帰分析を行った（表６）。その

結果，「補償」の偏回帰係数が１０％水準で有意であった（b̂  ＝３７．１０［９５％ CI：－３．２２～７７．３９］，

b̂ * ＝０．４８，p＜．１０）。習熟度高群において TOEICスコアを従属変数，プレイスメントテスト

スコア，学習ストラテジーの５因子，RAI，学習量を独立変数とする重回帰分析を行った（表７）。

その結果プレイスメントテストスコアの偏回帰係数が１％水準で，「記憶・認知」と学習量が

５％水準で有意であった（b̂ １ ＝１３．２８［９５％ CI：４．４９～２２．０６］，b̂ １* ＝．４７，p＜．０１；b̂ ２＝

１０９．３９［９５％ CI：３．０７～２１５．７１］；b̂ ２* ＝．４４，p＜．０５；b̂ ３＝１２．７８［９５％ CI：０．４７～２５．０９］，

b̂２* ＝．３１，p＜．０５）。両群とも他の変数に有意な偏回帰係数は見られなかった。
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表２　プレイスメントテストスコア，学習ストラテジー，RAI，学習量，TOEICの記述統計量

TOEIC
学習量RAI

学習ストラテジープレイス
メント 
テスト TotalReadingListening社会情意メタ

認知補償記憶・
認知

４０４０４０３６３９３９３９３９３９３９４０n

習熟度
低群

２４２．７５９２．７５１５０．００５．２９２．２０３．４３２．８０２．９８３．４８３．２６１８．６８Mean
６３．４６２３．４５４７．７２３．６３５．４３０．７５０．９１０．９４０．８２０．８６３．９０SD
１５５５０８０２．００－９．１７１．５０１．００１．００１．３３１．００１０．００Min.
５０５１７５３３０１５．００１２．８３４．７５４．６７５．００５．００５．００２４．００Max.

４１４１４１３９４１４１４１４１４１４１４１n

習熟度
高群

４０１．９５１４８．９０２５３．０５５．８７６．４１３．６０３．０２３．２８４．０２３．６０３２．００Mean
１６３．３１８１．５７８９．８６３．９９５．７３０．８００．９９０．８１０．７００．６５５．６７SD
２１０６０１０５０．８０－１０．９３１．７５１．３３１．００２．３３２．２０２５．００Min.
８５０３９５４７０２０．００１４．６７５．００５．００５．００５．００５．００４３．００Max.

８１８１８１７５８０８０８０８０８０８０８１N

Total
３２３．３３１２１．１７２０２．１６５．５９４．３６３．５１２．９１３．１４３．７５３．４３２５．４２Mean
１４７．３５６６．２８８８．５２３．８１５．９４０．７８０．９５０．８８０．８００．７８８．２７SD
１５５５０８００．８０－１０．９３１．５０１．００１．００１．３３１．００１０．００Min.
８５０３９５４７０２０．００１４．６７５．００５．００５．００５．００５．００４３．００Max.

表３　習熟度低群における相関

TOEIC学習量RAI社会情意メタ 
認知補償記憶・ 

認知
．３７*．１２．４９**．３２*．０１．２３．２９．２８プレイスメントテスト
．１４．４７**．４９**．５４**．６０**．７２**．６５**記憶・認知
．２８．２４．５４**．５２**．５０**．６１**補償
－．０１．０９．６７**．６９**．５１**メタ認知
－．００．２７．２８．５１**情意
．０３．１６．６０**社会
．１０．０３RAI
．００学習量

*p＜．０５　**p＜．０１

表４　習熟度高群における相関

TOEIC学習量RAI社会情意メタ
認知補償記憶・

認知
．６１**．３６*．２７．０１．３３*．２２．２７．２９プレイスメントテスト
．３０．４５**．２６．５３**．５４**．６５**．５８**記憶・認知
．１６．３９*．０６．３５*．３３*．２２補償
．１１．２４．５７**．５６**．６０**メタ認知
．０５．３８*．２５．５５**情意
．０２．３７*．４８**社会
．３０．２６RAI
．４６**学習量

*p＜．０５　**p＜．０１
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表５　全体における相関

TOEIC学習量RAI社会情意メタ
認知補償記憶・

認知
．７１**．２２．４８**．１６．２２．２６*．４２**．３４**プレイスメントテスト
．２９**．４６**．４２**．５３**．５７**．７０**．６４**記憶・認知
．３２**．３１*．３９**．４４**．４３**．４７**補償
．１５．１７．６３**．６３**．６０**メタ認知
．０９．３４*．２９*．５４**情意
．０８．２９*．５４**社会
．３７**．１７RAI
．３１**学習量

*p＜．０５　**p＜．０１

表６　習熟度低群における重回帰分析の結果

標準 
偏回帰係数

９５％信頼区間
標準誤差偏回帰係数

上限下限

．２３１１．７８－３．２９３．６７４．２５プレイスメントテスト
．１７６５．０３－３７．２９２４．９３１３．８７記憶・認知
．４８７７．３９－３．２２１９．６４３７．０８†補償
－．３２２３．０２－６７．９９２２．１８－２２．４９メタ認知
－．１２２５．２５－４２．８７１６．６０－８．８１情意
－．０６４０．８８－５１．８０２２．５８－５．４６社会
－．１３４．６４－７．８６３．０５－１．６１RAI
－．１４４．９７－１０．０９３．７０－２．５６学習量

R ２＝．２４
Adj R ２＝．０２

† p＜．１０

表７　習熟度高群における重回帰分析の結果

標準 
偏回帰係数

９５％信頼区間
標準誤差偏回帰係数

上限下限

．４７２２．０６４．４９４．３０１３．２８**プレイスメントテスト
．４４２１５．７１３．０７５２．０６１０９．３９*記憶・認知
－．２１２６．８９－１３０．１０３８．４３－５１．６０補償
－．１３６１．３２－１１５．９９４３．４１－２７．３４メタ認知
－．２９１１．６６－１０４．５７２８．４６－４６．４６情意
－．１４４９．７１－１０４．２８３７．７０－２７．２９社会
．２４１６．８２－３．１３４．８８６．８５RAI
．３１２５．０９０．４７６．０３１２．７８*学習量

R ２＝．１２１
Adj R ２＝．１１１

*p＜．０５　**p＜．０１



総　合　考　察

本研究のまとめと意義

　重回帰分析の結果，習熟度低群においては学習ストラテジーのうち「補償」が英語力を規定

する要因となる傾向が見られた。習熟度の低い学習者にとっては，伝えたいことを英語でうま

く表現できない場面が多いと考えられる。適切な語が思いつかないときに他の語で言いかえた

り，単純な内容にして話すといった補償ストラテジーを多く使用することによってコミュニケー

ションのやり取りをより長時間維持し，結果としてインプット，アウトプットの量が増大する

というプロセスが想定される。一方で，習熟度の高い学習者にとっては，学習ストラテジーの

うち，「記憶・認知」が英語力を規定する要因となっていることが明らかとなった。新しい単

語を覚える際に，文脈やイメージを利用したり，内容の意味を理解する際に背景知識を生かし

たり要点を意識するといった記憶・認知ストラテジーを使用することにより，個人内でより効

率的に学習する習慣が身についていることが，一定の英語力水準以上の学習者にとって高い運

用能力につながることを示唆している。また，習熟度の高い学習者にとっては，習熟度の低い

学習者とは異なり，学習量や，入学直後の英語運用能力（プレイスメントテストスコア）が現

在の英語運用能力の規定要因となっている。英語力水準が比較的高い学習者にとっては，それ

までに培った運用能力に加え，学習量を確保することが高い運用能力に結びつくことを示唆し

ている。逆に英語力水準が低い学習者にとって，入学直後の英語運用能力が現在の英語運用能

力を規定していないということは，入学直後時点では今後の伸びに関して同じスタート地点に

立っている可能性を示している。英語に対する苦手意識が強いと思われるこうした学習者に対

して，この事実を指導者が伝えることによって意欲向上につながることも考えられよう。

　先述した Ogawa and Izumi（２０１５）は，習熟度の高いグループの学習者は，経験的ストラテ

ジーの有効性に信念を持ちその使用頻度も高く，習熟度の低いグループの学習者は，分析的ス

トラテジーの有効性により高い信念を持つことを見出していた。本研究は，習熟度グループ間

の比較にとどまらず，各グループ内において規定要因となっている学習ストラテジーを特定で

きたという点で新たな知見を提供できたといえる。教育現場において，クラスの習熟度によっ

て，学生の英語運用能力向上に関連の強い学習ストラテジーを重点的に指導することの高い効

果を示唆しており実践的な価値が高いといえよう。

今後の展望

　最後に今後の展望について触れる。Ogawa and Izumi（２０１５）とは異なり，本研究では表５
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が示す通り，すべての学習ストラテジーにおいて習熟度高群の学生のほうが使用頻度が高かっ

た。Ogawa and Izumiと本研究で用いた学習ストラテジーの尺度が異なることが原因であると

考えられるが，調査対象となった学習者の絶対的な英語運用能力も考慮に入れることが必要で

ある。Ogawa and Izumiにおける習熟度低群の TOEIC平均スコアは３９８点であり，本研究の習

熟度高群とほぼ同じ得点である。異なる研究間での結果の比較には絶対的な基準をもとに解釈

することが必要であろう。

　また，本研究では重回帰分析において動機づけ（RAI）に有意な偏回帰係数が見られなかっ

た。単純相関分析の結果と合わせて見ると，動機づけが英語運用能力と関連がないということ

ではなく，重回帰分析において他の要因をコントロールしたためであると考えられる。実際に，

例えば堀野・市川（１９９７），久保（１９９９）は特定の動機が特定の学習ストラテジーの使用を促

進し，その結果学習成果に寄与することを示している。今後は，データを継続的に蓄積すると

ともに，直接的な効果と間接的な効果を考慮しつつプロセスモデルを吟味することが望まれる。
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１）　日本語の記載は慣習的に第二言語教育研究及び外国語教育学分野では「学習ストラテジー」が，心理
学分野では「学習方略」が使用されてきた。本稿では先行研究における記述を尊重し，両方の訳語を使っ
ているが，どちらも定義で明記した意味で用いている。
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