
１．研 究 の 目 的

　本研究の目的は，専門家に対するテレビ局の取材時のインタビューの

やりとりが，編集されてテレビニュースに引用された結果，いかに取材

の場面における実際の相互行為の文脈を離れてテレビ局側の現実として

再構成されているのかについて，取材の談話とテレビニュースの談話を

比較することによって明らかにすることである。具体的には，大学教員

（筆者）が日本語の専門家として実際に「国語に関する世論調査」の取材

を受けた場面の録音・録画データと，その取材が編集されて放送された

テレビニュースの録画データ，という２つのデータを比較する。この比

較により，専門家の解説がどのように再構成され，その再構成にはどの

ような特徴があるのかを明らかにする。

　筆者の担当した社会言語学の授業で「国語に関する世論調査」の

ニュースのイメージを受講生に問うと，街頭やスタジオで慣用句等のク

イズが行われた後に，書架を背景に専門家が解説を行うというパターン

が共通して指摘された１。世論調査や専門家の役割に対するステレオタ

イプが，テレビニュースによって形成されたものと考えられる。また，

定延（２００８）は，言葉の専門家は間違いを指摘して正解を述べることが

求められており，その期待に応えなかったために「テレビ的でない」と

指摘された経験を紹介している。つまり，番組を制作するプロセスにお
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いて，固定的な役割配分に対するテレビ局側の過度の期待に起因する相

互行為があったことを指摘しているといえる。メディアは事実をそのま

ま反映するのではなく，独自の様式で現実を再構成しているということ

は既に指摘されており，メディア・リテラシーの教育の重要性も主張さ

れている（鈴木編 １９９７）。本研究では，会話データ分析２（中井 ２０１２）の

手法を用いて２つのデータの比較を行い，メディアによる現実の再構成

とその特徴を明らかにする。そして，その結果をもとに会話データ分析

の活動を取り入れたメディア・リテラシーの教育を実践することを提案

する。

２．先　行　研　究

　本研究の目的は，「国語に関する世論調査」の結果に対し，テレビ局側

のインタビューが大学教員という専門家に対して行われ，そのインタ

ビューの一部を利用してニュースにおける現実が再構成された実態とそ

の特徴を明らかにすることである。そこで，２．１において制度的談話とし

てのインタビューについて，２．２において発話の引用とメディアによる現

実の再構成について，２．３においてその現実の再構成によって形成されう

るステレオタイプの修正の困難性について，先行研究を概観する。

２．１　制度的談話としてのインタビュー

　制度的談話（institutional discourse）とは，特定の制度的規範への志向

から，参加者間の固定的な役割によって相互行為が行われ，参加者の非

対称的な関係が形成されうると指摘されており（好井他編 １９９９），裁判，

教室，マスメディア，医療場面などを対象に研究が行われている。多様

なマスメディアの中でも，テレビニュースに関する研究では，ニュース

の中のインタビューにおける質問と応答の継起によってインタビューが

共同構築されると指摘されている（Clayman and Heritage ２００２）。つまり，
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固定的な役割関係のインタビュアーとインタビュイーにより定式化され

た質問と応答が行われ，中立性を保とうとするとされている。

　本研究の取材の場面におけるインタビューも，取材者が質問を行い，

専門家もその質問に対する情報提供を行って撮影に協力するという相互

行為が期待される。ただし，取材の場面のインタビューはテレビニュー

スのような厳格な時間制限はなく，取材内容は放送前の編集でテレビ局

側が情報の取捨選択を行うことが可能である。よって，同じ「インタ

ビュー」であっても，取材の場面におけるインタビューは，インタビュ

アーと専門家が協力的に現実を再構成する必要性が，テレビニュースの

中におけるインタビューよりも低くなると考えられる。つまり，取材の

場面のインタビューは，参加者の固定的な役割関係に起因する定式化さ

れた質問と応答が維持されない可能性がある。

２．２　発話の引用とメディアによる現実の再構成

　鎌田（２０００: １７）は，引用を「ある発話・思考の場で成立した（あるい

は，成立するであろう）発話・思考を新たな発話・思考の場に取り込む

行為である」とし，引用動詞の構文論的分析，直接・間接話法やこれら

に影響するモダリティなど多角的な分析を行い，その中で「引用句創造

説」を主張している。つまり，引用とは，伝達者が元の発話をそのまま

復元したり，演技的模倣をしたりしているのではなく，伝達の場におい

て，聞き手や被言及者など伝達の場を構成する要素に応じ，伝達者の表

現意図によって主体的に選択して生成する活動であると指摘している

（鎌田 ２０００）。鎌田（２０００）は，日常生活の引用に関する研究であるが，

取材で収録されたインタビューをニュースで使用することも直接引用と

同様の現象であると考えられる。そして，取材の場面の発話が直接引用

で使用されていても，ニュースの視聴者，ニュースの登場人物，他の映

像や文字情報などのニュースを構成する要素によって，取材の場面の発

話とは異なる文脈で新たな現実が，ニュースの談話では再構成されると
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予測される。

　多様なメディアの中でも，テレビニュースを対象とした研究も数多く

行われている（伊藤編２００６，大石他 ２０００，小玉編 ２００８，萩原編 ２００７，

ニューマン他 ２００８）。また，ニュース・テクストの談話を対象とした

「言説分析 discourse analysis）」（岡井 ２００４）の手法では，テレビニュー

スに埋め込まれたイデオロギーや権力構造等が指摘されている。ただし，

その多くは放送された番組間の比較による分析である。テレビニュース

の制作のプロセスにおいて専門家が固定的な役割の遂行を求められ，そ

の役割を遂行する相互行為の一部を利用してテレビ局側の現実が再構成

された実態を解明するには，放送されたテレビニュースの録画データと，

その番組を制作するプロセスにおいて記録したデータを比較する必要が

あると考える。ただし，テレビ番組の制作のプロセスに関する研究はド

キュメンタリーを対象としたものが多く，ニュースが対象であっても番

組内容の事後検証や制作現場の作業の記述が多い（飯田他編 ２００５，大石

他 ２０００，山登 ２０００，草野 ２０００）。タックマン（１９９４）は米国のニュース

制作のプロセスを参与観察によって社会学的に記述しているが，制作の

プロセスの実際の録音・録画データを対象に，会話データ分析の手法か

ら現実の再構成のプロセスの実態を明らかにした研究は殆どみられない。

本研究は，大学教員が専門家として実際に取材を受けた場面の録音・録

画データと，その取材が編集されて放送されたテレビニュースの録画

データ，という２つの会話データを比較し，発話の引用関係と現実の再

構成を分析する点に特徴がある。

２．３　ステレオタイプの修正の困難性

　小林他編（２０００: １６２）は，ステレオタイプを「なんらかのカテゴリー

もしくはグループ（集団）を基礎にして形成されている単純化された認

識枠組みであり，固定的な概念・イメージである」とし，その修正は困

難であるとしている。ニュースに限らず，マスメディアという制度的談
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話から再構成された現実や参加者の役割にもステレオタイプが形成・固

定化され，容易には修正されにくいものと考えられる。本研究では，取

材の場面において専門家が専門家としての役割をどのように求められた

のかその相互行為を会話データから具体的に提示し，さらにそれが

ニュースにおいてどのように再構成され，ステレオタイプの形成につな

がっているのかを探る。

３．調 査 の 概 要

　本研究では，「取材の談話」と「テレビニュースの談話」という２つの

データを比較する。まず，取材の談話は，大学教員（筆者，３０代女性）

が大学所在地の民放局から「国語に関する世論調査」に関する解説を求

められ，研究室で約２時間に亘って行われたインタビューの録音・録画

データである（１時間５３分３４秒，２００８年７月３０日）。取材の依頼は２日前

の電話による３。取材はインタビュアーとカメラ担当の２名（ともに３０代

男性）によって行われたが，カメラ担当者は殆ど発話していない。次に，

テレビニュースの談話は，夕方の地域のニュース番組（２時間１０分）の

録画である（２００８年８月５日）。当初，放送は８月１日の予定であったが，

内閣改造のニュースが入ったために延期となった。つまり，放送日の前

日に取材が予定されていたということであるが，取材者によると普通の

取材のスケジュールであるとのことであった。テレビニュースの談話に

おける「国語に関する世論調査」のニュース（以下，本ニュース）は９

分２８秒で，専門家の発話は約２時間の取材から５４秒引用されている。

　図１は，①取材の談話（１時間５３分３４秒），②テレビニュースの談話

（２時間１０分），③「国語に関する世論調査」のニュースの談話（９分２８

秒），④専門家の解説（５４秒）の関係を示している。①取材の談話におけ

るインタビューの発話をもとに，④専門家の解説が作られている。２時

間１０分の②テレビニュースの談話において，③「国語に関する世論調査」
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のニュースは９分２８秒にすぎない。さらに，その約９分２８秒の中で④専

門家の解説は５４秒である。つまり，④の５４秒の解説の発話のため，①の

２時間の取材が行われたということである。

　文化庁文化部国語課（２００８）によると，平成１９年度の「国語に関する

世論調査（以下，世論調査）」は，２００８年３月に，全国の１６歳以上の男女

に対して調査員による面接聴取法によって行い，有効回答数は１９７５件と

ある。調査項目は，（１）言葉遣いについて，（２）国語力について，（３）

外国人とのコミュニケーションについて，（４）外来語の定着度について，

（５）慣用句等の言葉遣いについて，とされている。ただし，本ニュース

で取り上げられたのは，（５）慣用句等の言葉遣いについて，のみである。

４．分　　　　　析

　本研究では，まず，「国語に関する世論調査」のニュースの構成の分析

を行い，本ニュースにおける世論調査の現実の再構成のされかたの実態

を提示する（４．１）。次に，取材の談話とニュースの談話を比較し， ２つ

のデータの引用関係の実態を提示する（４．２）。

４．１　世論調査のニュースの構成の分析

　まず，本ニュース（９分２８秒）を，シーン（スタジオ，街頭調査，専
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門家の解説）によって分け，各シーンにおける構成要素（時間，登場人

物，映像／音声情報，文字情報）を記述した（大場 ２０１０）。表１は， ６つ

のシーン別に，時間（シーン開始時刻と所要時間），登場人物，内容を提
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表１：「国語に関する世論調査」のニュースの構成

【１：スタジオ】： ５：２６ pm （１２秒）

FMC人物

・予告「日本語の使い方，間違っていませんか？」との問いかけ内容

CM：５：２６（１分３１秒）

【２：スタジオ】： ５：２８ pm （３０秒）

MMC，FMC，MCM人物

・導入
世論調査の結果（一部）の紹介
「みなさんは大丈夫でしょうか？」との問いかけ

内容

【３：街頭調査（録画）】： ５：２８ pm （２分４２秒）

中年女性２名，中年女性１名，女子学生３名
女子生徒２名，中国人女性１名とその娘らしき女の子１名
男性会社員２名

人物

・正誤判断：「煮詰まる」「さわり」「憮然」内容

【４：スタジオ】： ５：３１ pm （３分４１秒）

MMC，FMC，MCM人物

・正誤判断：「足をすくわれる／足下をすくわれる」
「役不足」「確信犯」「敷居が高い」「檄を飛ばす」

内容

【５：専門家の解説（録画）】： ５：３５ pm （５４秒）

専門家（大学教員）人物

・意味の変化に関する解説内容

【６：スタジオ】： ５：３６ pm （１分２９秒）

MMC，FMC，MCM人物

・まとめ
　世代差，反対意見の紹介
「みなさんはどう思われるでしょうか？」との問いかけ

内容



示している。街頭調査の登場人物計１２名の属性は，字幕で「中国出身」

と出た女性以外は外見から判断して記述している。なお，本ニュースで

は，男性キャスター（MMC）中心に進行し，女性キャスター（FMC）

と男性コメンテーター（MCM）が補助的な発話を行っていた。 図２は，

スタジオのシーンの２人のキャスターとコメンテーターの位置を示して

いる。以下，各シーン別に，本ニュースの構成について述べる。

　最初に，【１： スタジオ】で，前のニュースの最後に本ニュースの予告

を行い，「日本語の使い方，間違っていませんか ?」と FMCが視聴者に

問いかけてすぐに CMとなる。

　次に，【２： スタジオ】で，MMCから，今回の世論調査では本来の意

味とは異なる意味の使用例があったという結果が紹介され，「みなさんは

大丈夫でしょうか？」と視聴者に問いかけがなされる。

　【２： スタジオ】の問いかけに続き，【３： 街頭調査】と【４： スタジオ】

で慣用句などの正誤判断をクイズ形式で行う。シーンは異なるが，クイ

ズとその正答が提示される点は共通する。また， ２つのシーンで６分２３

秒と本ニュース全体（９分２８秒）の３分の２の時間を占める。なお，本

ニュースにおいて，【３： 街頭調査】【４： スタジオ】でクイズとして提示

された表現が，世論調査の結果の一部であるという説明はなく，世論調

査が慣用句などの正誤判断のみを扱っているかの印象を与えうる。

　例（１）～（３）は，【３： 街頭調査】におけるニュースの映像／音声情報

と文字情報である。【３： 街頭調査】では，まず，画面に例（１）の文字情

報が提示され，MMCが正誤判断を視聴者に問いかける。次に，街頭調査

の録画映像が提示され，例（２）のように登場人物が問題に答える。最後
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に，例（１）の文字情報に，「○／×」の情報が追加された正答が提示さ

れる（例（３））。【３： 街頭調査】では，「煮詰まる」「さわり」「憮然」の

３つの表現について，同様の正誤判断のやりとりが繰り返される。

例（１）文字情報　【３： 街頭調査（録画）】

　煮詰まる

　①結論が出る状態になる

　②結論が出ない状態になる

例（２）映像／音声情報　【３： 街頭調査】

　女子学生Ａ：こっち，こっち。

男性会社員：話が出ない状態になる場合に煮詰まったっていう話

をしますってかはい。

　女子生徒Ａ：下だと思います。

　女子生徒Ｂ：下だと思います。

　中年女性Ａ：無い状態。

　中年女性Ｂ：こっちのほう。

　（以下，略）

例（３）文字情報　【３： 街頭調査（録画）】

　煮詰まる

　○　①結論が出る状態になる

　×　②結論が出ない状態になる

　次の【４： スタジオ】も【３： 街頭調査】と同様に，「足をすくわれる／

足下をすくわれる」「役不足」「確信犯」「敷居が高い」「檄を飛ばす」と

いう５つの表現の正誤判断となる。ただし，【３： 街頭調査】では街頭の

人が回答したが（例（２）），【４： スタジオ】では回答者はなく，正誤判断
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は視聴者にゆだねられる。なお，５つの表現のうち，「役不足」「確信犯」

「敷居が高い」の３つは文化庁文化部国語課（２００８）に調査結果としては

掲載されていない。よって，【３： 街頭調査】【４： スタジオ】の正誤判断

（計８例）の結果を紹介する際に，実際の世論調査における２つの回答の

選択率を提示する例（例（４）（５））と提示しない例（例（６））がある。世

論調査で回答率に差が出た表現だけでなく，世論調査で扱っていない表

現も合わせて本ニュースで使用することで，本来の意味とは異なる意味

で使用されている表現があるということを強調しようとしていたのでは

ないかと考えられる。

例（４）文字情報　【４： スタジオ】

　煮詰まる

　○　①結論が出る状態になる………５６．７％

　×　②結論が出ない状態になる……３７．３％

例（５）文字情報　【４： スタジオ】

　○　足をすくわれる………７４．１％

　×　足下をすくわれる……１６．７％

例（６）文字情報　【４： スタジオ】

　×　水準が高くて手が届かない

　○　心にやましい所があって行きづらい

　【３： 街頭調査】【４： スタジオ】の正誤判断によって表現の意味が変化

することを提示した後に，【５： 専門家の解説】となる。MMCは解説前

に「理由があります」と慣用句などの意味が変化する理由があると明言

し，その解説が専門家によって行われると予告する（例（７））。直後に，

取材の談話の映像が流れ，専門家の解説となる（例（８））。この解説の後，
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【６：スタジオ】において MMCは「えーつまり～というふうな，あー説

明なんですよね」という専門家の解説の単純な要約を行う（例（９））。

例（７）　映像／音声情報　【４： スタジオ】

MMC：えーこうして意味がどんどん変わっていくというのもこ

れーひとつ流れがあるんですけども理由もあります，え専門

家に聞いてみました。

例（８）　映像／音声情報　【５：  専門家の解説（録画）】

０１　その話してる時っていうのはー，普通にー会話が成立ー，コ

ミュニケーションが成立していてー何ら問題は発生していな

い。

０２　だけど表面上何も起こってなかったのにー， ２人の間でー，

解釈が違ってるっていうことってかなりあります。

０３　気づかない，会話ってすぐ消えてしまいますから，そんな誤

解がちょっとずつ起こって気がついたらあらぬ意味の変化に。

０４　７０％とかの方々がー，こっちだーって選ばれたのであるか

らー，この方達にとっては何ら問題なく。

０５　語ーそのものの意味よりもー，そこでのコミュニケーション

の意思疎通を成立させることの方が重要であって，ある１つ

の語彙に対しては，管理を及ばせない，ということで。

例（９）映像／音声情報　【６： スタジオ】

MMC：えーつまり言葉というのはコミュニケーションの手段です

ので会話をしている者同士意味が通じ合えばそれでいいと，

まですから本来の意味というのはそういう場合は関係がなく

なってしまうんだということで，多数が最終的に意味を決め

ていく要素があるというふうな，あー説明なんですよね。
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　最後の【６： スタジオ】は，専門家の解説をふまえて MMC，FMC，

MCMのやりとりが行われた後，MMCが正誤判断にみられた世代差に

対する意見，「国語の乱れ」に対する反対意見を紹介し，「みなさんはど

うお感じでしょうか」と視聴者に問いかけて終了する（例（１０））。なお，

世代差に関する言及は，筆者が取材時に行ったものである。例（１０）で

は，「～とーいうふうに話されていました」と引用の形式になってはいる

が，実際の発話者は明言されていない。

例（１０）映像／音声情報　【６： スタジオ】

MMC：えーまーそれは言葉の進化ととらえるのかあるいは退化な

のかそのあたりはみなさまどうお感じになるでしょうか，実

は世代的なー違いがありまして先ほどの煮詰まるということ

ばもですねご年配の方はわりと正解になるんですねー，つま

り若い人との間のコミュニケーションが最近希薄になってい

るので正しい使い方がうまく若い人にも伝わっていかないと

広がっていかないという面もあるんじゃないかとーいうふう

に話されていました，言葉は時代によってかわるものだから

と皆さんは思われるでしょうか，３９パーセントの方は乱れて

いないという方はそういう理由をあげていますけどもテレビ

をご覧のみなさんはどうお感じでしょうか。

　以上， ６つのシーン別に，世論調査のニュースの構成について述べた。

全体としては，世論調査の結果の一部を使用した問題提起が視聴者に対

して投げかけられ（【１：  スタジオ】【２： スタジオ】），その問題をクイズ

形式の正誤判断で強調し（【３： 街頭調査】【４： スタジオ】），専門家が解

説を行って問題を解決し（【５： 専門家の解説】），他の関連する情報が紹

介されて終了となる（【６： スタジオ】）。この６つのシーンから，世論調

査は慣用句等の正誤判断のみを行っているという印象，言葉の専門家は
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言葉の問題を解決する役割という印象が演出されていると考えられる。

つまり，世論調査と専門家の役割，という２つのステレオタイプを強調

した現実がニュースで再構成されていると考えられる。

４．２　取材とニュースの談話の引用関係の分析

　取材とニュースの談話の引用関係を見るため，約２時間の取材の談話

を全て文字化し，内容，沈黙，談話標識等から３７の話題に区分し，この

３７の話題を取材の流れによって５つ（［１］雑談，［２］雑談，［３］雑談，

［４］撮影，［５］撮影・雑談）の内容にまとめた（大場 ２０１１）。表２は，こ

の５つの内容，所要時間，話題数を示している。例えば，最初の［１］雑

談では，１７分４８秒の時間を費やし，１１の話題が話されたことを意味する。

話題数の「１１（６／５）」は，１１の話題中，取材者（Ｉ）が６，専門家（Ｔ）

が５つの話題を開始したことを示す。全３７の話題中，Ｉが２３話題で多い

ものの，Ｔによる開始も１４例を占める。

　取材全体の５つの内容は，まず，［１］雑談で取材者のニュースの解説

の撮影のための意図が説明される。しかし，［２］雑談でニュースの解説

に関してＩとＴで意見の不一致が判明し，妥協して解説の内容を決定す

る。この解説の妥協後も，［３］雑談では世論調査や言語一般に関連する

話題について雑談を行う。この時点でほぼ１時間が経過する。次に，［４］
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表２：取材の談話の内容・時間・話題数

話題数（Ｉ／Ｔ）所要時間内　　　　　容

１１（６／５）１７分４８秒［１］雑談（Ｉの意図説明）

 ２（２／０）１１分５３秒［２］雑談（「解説」の意見の不一致と妥協）

 ９（６／３）２５分５３秒［３］雑談（関連話題）

 １（１／０）１３分０５秒［４］撮影（解説）

１４（８／６）
４４分５５秒

［５］撮影（書架／専門家カット）・雑談
（関連話題）

３７（２３／１４）１時間５３分３４秒計



撮影で解説の撮影を行い，［５］撮影・雑談で書架と専門家カットの撮影

を行いつつ，世論調査や言語一般に関連する話題の雑談となる。つまり，

ニュースで使用された５４秒の解説の撮影は，取材を開始した１時間後に

１３分程度で収録しており（［４］撮影），その他の時間は殆ど世論調査や言

語一般に関連する話題について繰り返し雑談をしていたといえる。

　上記の分類をもとに，ニュースの談話における「専門家の解説」（例

（８））が，元の取材の場面ではどのように発話されていのかを特定した

ところ，元発話は世論調査に言及したとは言い難い実態が明らかとなっ

た。前述のように，Ｉの取材の目的は，「憮然」「さわり」「煮詰まる」な

ど，本来とは異なる意味で使用された理由を解説として専門家から得る

ことであった。しかし，その解説は安易にはできないとＴは明確に断る。

このため，ＩはＴと言語一般に関する雑談を行いつつ，ニュースに使用

できる「理由」を探る。以下，解説の撮影前・中・後に分けて会話例を

あげ，どのように取材者の志向する専門家の解説を撮影していったのか

について述べる。

　例（１１）は，撮影前の雑談（［１］雑談）においてＩが解説に使える内

容を探っているやりとりで，Ｉが質問を行ってＴが情報提供を行うとい

う制度的談話のやりとりに逸脱が発生する部分である。まず，Ｉが，人

が「感覚的に言葉を使う」ために表現の意味が変化したというＩの意見

を述べる（２４４Ｉ）。Ｉの意見に納得しなかったＴは，感覚的ではない使

い方とはどういうことかという逆質問を行う（２４５Ｔ）。これにより，Ｉ

が情報提供を行い，Ｔがあいづちや繰り返しを行うという，取材の役割

関係が逆転した現象となる（２４６Ｉ－２５２Ｉ）。ＴはＩの意見に納得できな

いことを再提示するが（２５３Ｔ），ＩはＴに同意確認要求（２５４Ｉ）を行っ

て意見を主張する。

例（１１）Tの逆質問と役割関係の逆転（撮影前）

２４４Ｉ：感覚的に言葉を使ってるみたいな（Ｔ：うんうん）ことも
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あるんかなって。

２４５Ｔ：感覚的じゃない使いかたはじゃどういう使いかたですか。

２４６Ｉ：ちゃんと意味を調べて。

２４７Ｔ：うん。

２４８Ｉ：使ってる。

２４９Ｔ：ちゃんと意味を調べて。

２５０Ｉ：辞書をひいて。

２５１Ｔ：うん。

２５２Ｉ：意味を調べて。

２５３Ｔ：うん，でもそんなことする人いたのかな古代から，うーん。

２５４Ｉ：じゃけ変るんでしょ。

　次に，例（１２）は，撮影前の雑談（［２］雑談）で，ＩがＴの発話を聞

いて解説として使用できると判断し，期待される解説とはどういうもの

であるかを述べる部分である。まず，Ｉが自らの専門の会話データ分析

でフォローアップ・インタビューを行うと，会話参加者の解釈がずれる

こともあるという現象を紹介し，世論調査の意味のずれの生じた理由の

１つとして会話の解釈のずれもありうることを述べる（３８３Ｔ）。すると，

Ｉはその解釈のずれを解説として使用できると判断する（３８４Ｉ）。そし

て，視聴者が納得する内容が解説として期待される内容であると述べ

（３８６Ｉ～３９６Ｉ），Ｉの述べた意味の取り方がずれるという内容を繰り返

して同意確認要求を行う（３９８Ｉ，４００Ｉ，４０２Ｉ，４０８Ｉ）。Ｔは「か

なー」と述べて断定を避け（４０８Ｉ），「であとはー」と言いかける（４０９

Ｔ）が，Ｉの同意確認要求に遮られる（４１０Ｉ）。

例（１２）　期待される解説の要求（撮影前）

３８３Ｔ：だからーその人自身はーある意味でゆったとしてもー他の

人は（Ｉ：はい）全然違う意味で（はい）捉えて（Ｉ：は
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い）ることがよくあります（Ｉ：よくあると），データー

とってみてそのあとでわたしフォローアップインタビュー

を必ずしています（Ｉ：うーん）そーすっと，解釈が全然

（Ｉ：はい），表面上はこー会話は成立してるんですけどー

（Ｉ：はい）個別に聞くと実はねっていうことすごーく多

く出てきます（Ｉ：うーんうーん）だからそーゆーずれ

はーインタビューしたからこそ研究者は気づきますけど，

当事者は全然知らないまま進んで（Ｉ：はい）いく，そん

なのが重なっていく（Ｉ：はい）ってゆーのがあるかと思

いますけど。

３８４Ｉ：それでいきましょ。

３８５Ｔ：はい↑。

３８６Ｉ：それはわたしもいま聞いてすごく（Ｔ：ふーん）納得がい

きました。

３８７Ｔ：はい，どーですか。

３８８Ｉ：視聴者の人が。

３８９Ｔ：うん。

３９０Ｉ：聞いて。

３９１Ｔ：うん。

３９２Ｉ：聞いても分らんかったらすごいストレスだと思うんですよ。

３９３Ｔ：うーん。

３９４Ｉ：聞いてあーなるほどなというのが。

３９５Ｔ：うーん。

３９６Ｉ：いい答えだと思うんですよね，私今聞いてて。

３９７Ｔ：うん。

３９８Ｉ：やっぱり会話っていったら。

３９９Ｔ：うん。

４００Ｉ：もう意味の取り方が。
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４０１Ｔ：うん。

４０２Ｉ：絶対ずれますよね。

４０３Ｔ：ええ。

（中略）

４０８Ｉ：多分，ずれてくんですよね（Ｔ：かなー），そうですよね。

４０９Ｔ：であとはー。

４１０Ｉ：先生のご専門だとそういう答えですよね。

　例（１２）の後，インタビュー形式で妥協した解説の内容を再現して解

説の撮影となる（［４］撮影）。例（１３）は，解説の発話０１～０３の出現部で，

下線部はニュースの被引用部である。まず，Ｔが「私は普段会話分析を

してて」と専門の説明を始める。その専門の説明において，会話時に問

題が発生していなくても，後のフォローアップ・インタビューで参加者

間の異なる解釈が判明することもあると述べる。つまり，解説の発話０１

と０２は，Ｔが行う会話分析の説明に関する言及部分である。次に，その

会話分析の経験から，ある表現の意味が変化することもありえるのでは

ないかと述べる。ただし，その発話後に「ってことも～と思いますけど」

とふざけて断定を避け，あくまでも可能性として述べている。

例（１３）　異なる言及対象の利用・モダリティの削除（撮影中）

８６４Ｔ：（略）あのー，私は普段会話分析をしててこういうふうに

ビデオで撮った会話の特徴ーを分析してるんですけれども，

その話してる時っていうのはー，普通にー会話が成立ー，

コミュニケーションが成立していてー何ら問題は発生して

いない，だけど会話収録したあとに一人一人にフォロー

アップインタビューとしてこの時どーだったーてインタ

ビューしてみると，いや実はねっていうことが結構出てき

てー，表面上何も起こってなかったのにー， ２人の間でー，
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解釈が違ってるっていうことってかなりあります，だか

らー，私の専門から考えたらー，そういう気づかない，会

話ってすぐ消えてしまいますから，そんな誤解がちょっと

ずつ起こって気がついたら，あらぬ意味の変化になって

たってこともありえるんじゃないかなーっとゆー，証拠無

いからいえないんですけどー，これ以上，はははっはっは，

と思いますけど。

　例（１４）は，解説の発話０４の出現部である。ＩがＴに，ある表現が本

来とは違う意味で使用されてもコミュニケーションは成立するかと確認

を行う（９８４Ｉ，９８６Ｉ）。Ｔは，ある表現を選択した人達同士であればと

限定して，意思疎通に問題はないとＩの発話内容を言い換える。さらに，

その言い換えは従属節であり，むしろ主節で解釈の違いが言語上の評価

にとどまらず，表現の使用者の人格の評価につながりうる危険性を主張

している（９８７Ｔ）。つまり，被引用部は，Ｉの発話を条件をつけて限定

した上でＴが言い換えた部分であり，主節でＴが述べようとした中心的

な内容ではない。

例（１４）　言い換えの利用（撮影中）

９８４Ｉ：逆にこのー（Ｔ：ん），間違っとるけどー。

９８５Ｔ：うん。

９８６Ｉ：これでやっぱり（Ｔ：うん）十分，コミュニケーションっ

て（Ｔ：うん），生活の中では成立しとる。

９８７Ｔ：でしょーねだって７０％とかの方々がー，こっちだーって

選ばれたのであるからー，この方達にとっては何ら問題な

く，ただー第三者が見た時に評価が異なるーということで

すね，それがー人格否定になったら嫌だなっと，思います。
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　例（１５）は，解説の発話０５の出現部である。まず，ＩがＴに対し，日

常会話では「ニュアンスで受け取る」ことが多いと同意確認要求を行う

（９１８Ｉ，９２０Ｉ）。ＴはＩの意図が理解できず，「どういうこと」であるの

かと，例（１１）と同様に逆にＩに質問を行う（９２１Ｔ）。この結果，Ｉが

「ニュアンスで受け取る」ことについて説明を行い，Ｔがあいづちをうつ

という，インタビューの取材者と専門家の役割関係が逆転したやりとり

となる。Ｉの説明後，ＴはＩの説明内容を抽象的に言い換え（９４８Ｔ），

ニュースではこの言い換えの一部が引用される。Ｔは調査結果に言及し

ておらず，断定を避けて可能性として述べ，むしろ，９５８Ｔで解釈のずれ

の分析の面白さを主張している。なお，例（１４）（１５）より，放送時には

連続する発話０１～０５も，取材では発話０５が０４より先に出現していること

がわかる。

例（１５）　異なる言及対象の利用・言い換えの利用（撮影中）

９１８Ｉ：ニュアンスで受け取る。

９１９Ｔ：うーん。

９２０Ｉ：ってことって，やっぱり多いんですよね，会話。

９２１Ｔ：ニュアンスで受け取ることって（Ｉ：うーん）どういうこ

とだろ。

９２２Ｉ：例えば。

　　（中略）

９４３Ｉ：いわれたほうとしても（Ｔ：うん），ニュアンスでなんと

なくわかって。

９４４Ｔ：うーん，そうですね。

９４５Ｉ：ますよねー。

９４６Ｔ：うんうんうん。

９４７Ｉ：意味としたら本来とは違う（Ｔ：違うけど）んだけども。

９４８Ｔ：まーそういうことなんですよそのー，語ーそのものの意味

９５―　　　　　―取材の談話とテレビニュースの談話の比較



よりもー，そこでのコミュニケーションの意思疎通を成立

させることの方が重要であって，ある１つの語彙に対して

は，管理を及ばせない，ということです，うん，それは，

よくあることかなーと思います。

（中略）

９５８Ｔ：かなー，ふっふっふっふ（Ｉ：ははは），ふーん（Ｉ：

ん），でそこーはどう変化してるのかなーって調べるの

がー，面白いーと思いますけど。

「解説」の撮影後（［５］撮影・雑談），ＩはＴに書架の前で本を読む専

門家カットの撮影を求める（例（１６））。Ｔは書架の前で本は読まないと

主張し，他のカットの可能性を質問で探る（１５２８Ｔ，１５４７Ｔ，１５５１Ｔ）。

Ｔは質問によって固定的な役割の演出に抵抗を提示しようとしたもので

あった。しかし，Ｉは，「イメージ」「恰好だけ」と述べており（１５２７Ｉ，

１５５２Ｉ），専門家のイメージの再構成に対する問題意識はないと考えられ

る。

例（１６）専門家カットの撮影とＴの情報要求（撮影後）

１５２１Ｉ：先生これだけ撮っていきましょうか。

（中略）

１５２６Ｔ：私の普段の研究ってそれじゃない（笑）それをねー。

１５２７Ｉ：イメージですから。

１５２８Ｔ：イメージ（Ｉ：ねー）ですか，イメージ変えません↑

（後略）

（中略）

１５４７Ｔ：うーん，えーまじっすかー。

（中略）

１５５１Ｔ：やっぱ読まなきゃダメですか，論文探してるとこはダメ
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ですか。

１５５２Ｉ：格好だけちょっと。

　以上，取材の談話の全体の流れを確認したうえで，ニュースに引用さ

れた専門家の解説の発話が，取材の場面ではどのような文脈で発話され

ていたのかを会話例で確認した。Ｉには自身が志向する世論調査の

ニュースの構成があり，解説の発話の撮影中だけでなく，撮影前後にお

いても，そのニュースの構成に必要な要素を収録すること目指していと

考えられる。

５．考　　　　　察

　取材の談話とニュースの談話という２つのデータを対象に，ニュース

の構成と両データの引用関係という２つの分析を行った結果，ニュース

における現実の再構成の実態とその特徴として次の３点が指摘できる。

　１点目に，ニュースの構成の分析から，世論調査の問題の解説を専門

家が行って解決するという，Ｉが志向していたと考えられる世論調査の

ニュースの現実が再構成されていた実態が指摘できる（例（１）～（１０））。

そして，このニュースの構成により， ２つのステレオタイプが形成され

ていると考えられる。１つは，世論調査が慣用句などの正誤判断のみを

扱っているというステレオタイプである。もう１つは，定延（２００８）が

指摘するような「言葉の専門家」の役割に対するステレオタイプである。

実際，取材の談話においても，ＩがＴに対して，「言葉の専門家」の役割

を求める発話が観察された（例（１２）（１６））。つまり，世論調査がニュー

スの構成によって調査の一部が強調された現実として再構成され，その

再構成において２つのステレオタイプが強化されていると考えられる。

　２点目に， ２つの談話を比較した引用関係の分析により，専門家の解

説は世論調査に直接的に言及しているわけではない発話が部分的に利用
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されている実態が明らかとなった（例（８）（１３）（１４）（１５））。その引用にお

ける発話の利用のしかたの特徴として３点指摘できる。まず，①世論調

査ではなく，専門家が別の内容について言及する発話が利用されている

（例（１３）（１５））。次に，②取材者の質問に対し，専門家は可能性として答

えてはいるが，文末のモダリティが削除されて命題内容が断定された発

話が利用されている（例（１３））。さらに，③取材者の発話を，専門家が

言い換えた発話が利用されている（例（１４）（１５））。以上の３つの特徴を

持った引用により，専門家の解説は，取材の場面における発話の直接引

用であっても，ニュースでは取材の場面の文脈を離れた現実として再構

成されていたといえる。

　３点目に，取材の場面において，専門家に対するインタビューという

制度的談話のやりとりとしては逸脱が発生していたといえる。取材の談

話では，Ｉが質問をしてＴが情報提供を行うだけでなく，Ｔが質問を

行ってＩが答えるためにＴがあいづちや繰り返しを行うというやりとり

が観察された（例（１１）（１５））。つまり，取材の場面において，Ｉには１

点目に指摘したような世論調査に対するニュースの構成が既にあり，Ｔ

にその構成に沿った解説を発話してもらうことがＩの取材の目的であっ

たと考えられる。しかし，ＴがそのＩが期待する解説を述べなかったた

め，Ｉが自らの志向する解説を情報提供で提示することとなり，取材者

と専門家の役割関係が逆転するやりとりの現象が発生したと考えらえる。

このため， ２点目に指摘したような引用の方法によって，解説を再構成

することとなったと考えられる。

６．結論と今後の課題

　本研究では，世論調査に関する取材の録音・録画データと放送された

テレビニュース録画データという２つのデータにより，メディアが独自

の様式で現実を再構成していく実態とその特徴を明らかにした。特に，
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２つの会話データの比較から，専門家の取材の場面における発話が

ニュースにおいて実際に引用されてはいても，世論調査の結果に対する

直接的な言及以外の発話を解説として部分的に利用している点を実証的

に明らにした。この結果，取材場面と放送の場面に乖離が発生した状態

で，世論調査に関する現実がニュースで再構成されていたと考えられる。

実際，Ｔはニュース視聴時，確かに自らの発話が直接引用されてはいる

が，何かが違うという印象を持った。取材の発話がニュースに引用され

てニュースにおける現実が再構成され，元の取材の場面の文脈を知るＴ

には引用後に再構成された現実に対する違和感が発生したと考えられる。

しかし，ニュースにおける現実のみを視聴する視聴者には，通常，文脈

の異なりによる違和感を覚える可能性はないと考えられる。

　本結果は， １つのニュース番組とその取材の談話を分析対象としたも

のであり，一般化できるものではない。しかし，メディアによる現実の

再構成とそこに観察される特徴を， ２つの会話データによって実証的に

提示した点に本研究の特徴がある。今後は，同類のデータを収集して量

的分析を行い，本研究の結果を検証する必要性が指摘できる。その際，

本稿では専門家の視点からの分析となっているが，今後は取材者側への

フォローアップ・インタビューを行うなどして，双方の視点をふまえた

多角的な分析を行わなければならない。その結果を，メディア・リテラ

シー（鈴木編 １９９７）の教育活動に活用することで，視聴者には見えにく

い現実の再構成やステレオタイプの強化に関する問題を，会話データを

用いて具体的に提示することが可能になると考える。

　例えば，筆者の社会言語学の授業では，YouTubeにある芸能人のノー

カット版のインタビューを文字化し，ニュース番組との引用関係をテレ

ビ局間で比較分析した受講生がいた。限られたニュースの時間に伝えら

れた現実の背景に，伝えきれないインタビューでのやりとりがあること

を，会話データから具体化する活動につながったと考えられる。会話

データを利用したメディア・リテラシーの教育活動により，ニュースの
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「わかりやすさ」を優先させて事実を単純化し，現実を再構成するので

はなく，単純化できない現実があり，その現実を自分なりに理解し，ど

のように対応するのかを自分で考えていく能力の育成につなげたいと考

える。これにより，ステレオタイプの修正にもつながりうると考える。

　さらに，今回のような分析結果を積み上げていくことで，メディアの

関係者と大学教員などの専門家との相互理解をつくっていくきっかけに

なればと考える。今回の取材者のＩも決して悪気はなかったものの，結

果としてはＩとＴのコミュニケーションが十分ではなく，メディア側の

現実の再構成につながってしまった。このような実態を会話データに

よって提示することで，メディアの関係者と専門家，また広く専門家以

外の人も，互いの関係や現実の再構成について意見交換ができるように

なればと考える。

注
１　２００９年度から２０１２年度の社会言語学Ⅱの授業（選択科目）において， ４年連続
で同じ質問を行った。
２　現在，談話分析，会話分析，ディスコース分析など名称は様々ではあるが，会
話データを用いて，その会話が行われる文脈をふまえた談話レベルの研究が様々
な研究分野で数多く行われている。中井（２０１２）では，こうした談話レベルの
会話データを分析対象とした研究を「会話データ分析」として包括的に捉え直し
ている。
３　電話での取材の依頼時には，筆者の専門が日本語教育であり，必ずしも取材者
の期待するようなコメントはできないことは伝えていた。また，本電話では，取
材者が街頭インタビューを先に行い，その映像を見てコメントを述べるという話
であったが，実際の取材は，事前の連絡なく，街頭インタビュー前に行われた。
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文字化の規則

（　）内はターンを取得しない発話者と発話（Ｔ：うん）

笑いなどの非言語行動（笑）

ターンの終了。

ごく短いポーズ，

上昇イントネーション↑
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