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マルコ受難物語の頂点である十字架報知においてイエスの十字架の死は，神に捨てられるこ

とそのものである(15: 34bc)九神に捨てられることに極まるイエスの十字架の死は，弟子

たちにとって理解不可能な受容しがたい出来事であったことを，マルコによる弟子たちの無理

解モティーフは明らかにしている。このことはイエスに対する Nachfolgeの問題でもある。弟

子たちはガリラヤにおける神の国運動に対しては Nachfolgeすることはできても，イエスの十

1) 拙稿「イエスの十字架の死についての一考察 マルコ福音書15章33-39節の釈義を中心として」広
島女学院大学論集23集1973参照。青野太潮 rr十字架の神学』の成立」ヨルダン社1989.244-278頁。
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字架の死(逮捕，裁判，十字架刑死，埋葬)に対しては Nachfolgeすることができなかった。

他方，マルコが対照的に描いているのが女たちの Nachfolgeモティーフである。ガリラヤに

おけるイエスの活動のはじめから，イエスの十字架の死，埋葬，復活，教会の福音宣教に至る

まで一貫して保持している2)。

弟子たちのイエスの十字架の死に対する無理解と Nachfolgeの挫折は，受難物語のペテロの

否認告知 (14: 26-31) と否認物語 (14: 66-72)に最も明白に述べられている。このことは

マルコ福音書全体における弟子たちの Nachfolgeの問題とどのように関係しているのだろう

か。マルコの弟子理解の視点から考察してみよう。

I マルコ福音書14章26-31節の分析

(1) ペテロ否認物語との関係

受難物語のすぐれた研究者である Linnemannは， 14: 26-31否認告知と14: 66-72否認物語

との文献学的関係の問題について従来多くの注解者がほとんど研究してこなかったと述べ，そ

の例外として B叫加annの解釈をあげている3)。そこでまずこの問題についての B叫加annの解

釈の検討から始めよう。 B叫加annの受難物語の再構成のプロセスにおいて両者はどのように

位置ずけられているのだろうか。彼は，逮捕，最高法院とピラトによる死刑判決，十字架刑へ

の連行，十字架刑死について簡潔にまとめた一つの古い報告を受難物語の基礎資料と考えてい

る。それに対してベテロ否認物語は，元来は独立の個別伝承であって二次的に逮捕の伝承と結

合され，両者の共通の導入部としてマルコ14:27-31が形成されたとみている。さらに26節に

よってイエスの最後の食事14: 22-25と結合したのである。このように B叫加lllilllはベテロ否

認物語をベテロ否認告知よりもより古い伝承とみなしている4)。

しかし両者の成立の順序の問題について最も詳細に論述している Linnemannの解釈を取り

上げてみよう。彼女はペテロ否認告知もまた元来は独立の個別伝承であることを， 14: 17-21 

裏切りの預言(独立個別伝承)とに共通の Schemaを論証することで証明しようとする。イエ

スの告知[A]弟子たちの反応 [B]再度のイエスの宣言 [C]聖書証明 [D]とすると 14 : 17 

2) 拙稿「イエスの十字架の死と塗油物語 マルコ福音書14章3-9節の解釈」広島女学院大学論集36集
1986参照。
3) L加lemann:Studien zur Passionsgeschichte， S. 82. 
4) B叫伽lann:Geschichte， S. 299-301. 14: 24-31にペテロの否認予告と弟子たちの逃亡予告が含まれ
ているため。ただし14: 28は文脈の切断，否認物語を越えたさらに大きな文脈を示唆していること，
企ag.f出gumに欠如していることなどから二次的とみる。マルコ本文への後の付加なのか，マルコ自身
が元来の福音書の結尾の準備のために挿入したのかわからないという。
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-21はA→B→C→D，14: 27-31はA→D→B→Cとなる5)。さらに14: 27-31と14:43-52 

とに文献学的関連は存在しない。 14: 27-31は14: 43-52の導入として形成されたのではな

い。ベテロ否認告知と否認物語との関係は， 14: 72と14:30の厳密な一致が認められ， 14: 72 

は14: 30のイエスの言葉を前提としていることからも否認物語が否認告知に依存している叱

従って Bul出回nの言うように， 14: 27-31は14: 66-72の成立後，それを受難物語伝承に二

次的に結合するための Einleitungとして編集上形成されたものではない。否認物語は，否認告

知が知られるようになった後で，小説的・教訓的な関心から形成されたものである。

(2) 14: 26-31の分析

① 26節

26節は，bμ刈σαTεσが過越の食事の最後に歌われる Hallelの術語であることから7) 14: 17 

-25の最後の食事と14:27-31ベテロ否認告知との結合匂である8)。これをマルコの編集句と

みるのは①イエスの最後の食事を過越の食事と同一視するのはマルコのモティーフ

(B叫加叩n)②持制御νがマルコの編集句に多用されていること (1: 21， 22， 32， 45， 2: 2， 

5: 1)③オリプ山モティーフ (Dormeyer)はマルコの編集上のモティーフであることによる。

エルサレム入城後も，イエスはエルサレム→ベタニヤ (Dormeyerの言う Wochenschema)を

崩していなしミ。たしかに過越の夜についてはエルサレム滞在の規定があるが，当時オリブ山は

広義のエルサレム市街区に属していたため律法違反にはならなかった。 (Ex12 : 22， B迎er-

beck， 1 992) 9)。マルコにとってオリブ山はエルサレム神殿に対時する特別に象徴的な意味を

持っていた。神肢は“強盗の巣"として拒否されるのに対して(13: 2， 14)，オリブ山はイエ

スの教えの場である(13: 3) 0 Schenkeによれば10) マルコにとってオリブ山は神肢とエルサ

レムに対する審判の場でもある。 26節は後述するように単なる場所の移動ではない。

② 27節

27aのσKαν6α'AlCωはマルコ福音書伝承部分に多くみられる (4:17，6:3，9:42，43，45，

47)0 27bはゼカリヤ書13章7節の引用であるが， MT ，LXXの命令法ではなくて預言的未来形

5) 14: 28は後の挿入のため除外。 14: 31の弟子たちの再度の反応は Schemaの様式を逸脱，後の挿入

のため除く。 Linnemann:Studien， S. 89. 
6) L出lemann:Studien， S. 85. Dibeliusの解釈にも言及，否認物語は小説的な技巧をこらした構造を持
つ。 Forrngeschichte，S. 216. 
7) S甘.-B迎NS. 72 f. 75f.詩編115-118.Linnemannは過越祭の食事ではなく，主の晩餐伝承と関連さ

せ1Kor 14 : 26， Ko! 13 : 16， Eph 5 : 19からも詩編が用いられたという。同様に Schweizer:Markus， 
S. 167. しかし ResigR. 2 (5 a)のHalle!をDμν0;;の術語とする例がある。
8) 元来結合していたと考えるのは Pesch:Markusevangelium， S. 377.ほとんどの注解者は二次的結合句

と考えている o

9) Jeremias: Aben伽1油!swo抗e，S. 49 f.それに対してベタニヤは市街区域外。
10) Schenke: Studien， S. 351 f. Dorrneyer: Passion， S. 110. 
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をとっている11)。イエスの受難を神の意志に求める聖書証明モティーフの伝承であるが12)

27aと27bを二次的に結合したのはマルコの編集段階であろう。 27aは直接29のペテロの言葉

と結合するからである。マルコが27bの聖書証明モティーフを採用したのは，マルコ受難物語

を貫いている「時の知らせ」モティーフ(15: 1， 25， 33， 34， 42)， 3固にわたる受難預言の

“od'と同様，イエスの十字架の死の必然性，主体性の表明のためである。 27aは27bと結合

することで14:50の弟子の逃亡と対応する。

③ 28節

27節が直接29節と結合していること，内容的にもベテロ否認告知・否認物語をこえたモティ

ーフを持っているため， 28節はマルコの編集上の創作による二次的挿入であることは明白であ

る13)0 14 : 28と対応する復活物語の16:7もマルコの形成である14)。

④ 29-31節

27節のmανOCiAUl向田σf)eと29節の mαν5αA{σ向σOJ)!'Ci{とが対応して27節に直接結合し

ている。基本的に29-31節は言語上からみても伝承に由来する。ただ30節の TαUTf) riJ 

νVIC!'lはマルコの好む「時の知らせ」の二重定式(1: 35， 4: 35， 10: 30) を示しているた

め， 31d は14:50と対応しているためマルコの編集上の挿入と考えてもよい。従って前マルコ

伝承層は26，27a， 29-31c，マルコの編集形成は 27b，28， 31dとなる問。

II )レカ福音書22章31-34節との関係

ルカはマルコ14:26-31をその神学的意図に従って細部にわたって改訂している。

そこで対照表を作成の上，検討してみよう。

① 31-32節

元来はルカ独自の受難物語伝承に属するロギオンであることは，ヨブ記1: 6-12， 2: 1-6 

の神の承認によるサタンの試みのモティーフ，“シモン，シモン"の二重の呼びかけ16) Ol-

J){aσαrの新約聖書における Hapax1egomena用法などからも指摘できる。 31-32は， 33-34と

11) Klostermann: Markus， S. 149. 
12) ただマルコはイエスと弟子たちとの関係を羊飼とその群れのイメージによって表現することはない。

群衆については6:34。σ'JWP1r，Cωによる Joh16: 32との関連についてはLoluneyer:M紅加s，S. 311 f. 
13) マルコの編集上の形成と見るもの Mohr，Hirsch，刷tm棚， Schweizer， Haenchen， Gnilka， Marxen， 
Dormeyer， Schenkなど。
14) μeTI合TOEreρ問ναrという時の知らせ， πρoaclω 似合r;-ur;-吋νraAlAa，ανからも明らかである。
15) 言語の統計を用いての分析は Dormeyer:Passions， S. 110-117. 
16) 二回にわたる呼びかけはルカ特殊資料の言語的特徴 (7: 14， 8 : 24， 10: 41， 13: 34) 0 Ernstは

31-32をルカ特殊資料， 2 Sam 15: 21に言語上類似している33は殉教に直面しているルカの教会の状
況を表現，これにマルコ14:30に由来する34と結合させたものとみる。Markus，S. 598 ff. 
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マルコ14:26-31(マタイ26:30-35) ルカ22:31-34

場の設定 オリブ山への途上 過越の食事の会話(22:31-39)の一部

文脈 14:17-25 22:14-20 パンと杯についての言葉

過越の食事・弟子の裏切りの預言・ 22:21-23 弟子たちの裏切りの預言
パンと杯についての言葉

22:24-30 仕える者の在り方

|14:26-31| 

|制4|
14:32-42 

ゲッセマネ物語 22:35-38 財布・袋・剣

22:39 移動

22:40-46 オリブ山での祈り

構成 (a) 弟子たちの逃亡の予告 (a) サタンの試みとイエスのとりなし
の祈リ

(b) ガリラヤ行き (b) ペテロの立ち直りの予告

(c) ペテロの確信 (c) ペテロの決意

(d) ペテロ否認の予告 (d) ペテロ否認の予告

(e) ペテロの抗議

内容的にも結合していないし22:54-62の否認物語とも無関係である。さらに31-32の“兄弟

を強める"という特別な委託を受けた後の教会の模範的指導者としてのペテロ像と33-34のペ

テロ像とは異なる。ただ現行テクストは， 33-34， 22: 54-62否認物語を視野に入れてのルカ

の改訂編集が施されている。両者の整合性のためにルカに特徴的な伝道術語 32beπUJrEψα? 

を用いている (Lk17 : 4， Apg 3 : 19， 9: 35， 11: 21， 14: 15， 15: 19， 16: 18， 26: 18， 

20)。さらに 32aのとりなしの祈り Yνα…カ dσrtC"σov…もルカのモティーフである(イエス

の十字架の死23: 34a ステパノの祈り Apg7 : 60) 17)。

17) Buchele: Der Tod Jesu加 L叫硝evangeliwn，S. 153.ルカはイエスの生涯と初代教会における重要な
出来事を祈りと結合させる。 3: 21 (洗礼) 6 : 12 (12弟子の召命) 9 : 18 (ペテロの信仰告白)
9 : 28 (変容)22: 39-46 (オリプ山での祈り)など。さらに Apg1: 24 (弟子の選ぴ) 6 : 6 (任
職)13: 3 (異邦人伝道の開始)。
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② 33-34節

基本的にはマルコ14:30-31の改訂である。マルコ14:27の!日約預言引用， 14: 28復活後の

イエスのガリラヤ行き， 14: 29ペテロの抗議などは削除されている。 33節“獄にでも"はルカ

の挿入であるが (Apg21 : 13， 23: 29)， Emstはイエスの受難との関係よりも，ルカの教会

の殉教の状況が反映されているとみている18)。ベテロの否認は全体的に弱められている(時の

知らせの単純化，a，μカνの削除など)。下記のように比較するとよくわかる。

Mk T，ρ付 με aπαρ同G7J

Lk 苦ωc Tpic με &παpνカマ'!1 uoeναz 
一一一づF一一一一 一一一一「ー

マルコはイエスを完全に否認しているが， )レカはイエスを知っていることを否認しているわ

けで必ずしも全面的に否認しているわけではない。そのことはjレカがマルコ14: 27， 31b， 50 

を削除していることとも一致する。イエスを見捨てて逃亡する弟子たちは，ルカの弟子像にふ

さわしくない。

③ ルカの特色

(a)教訓的・勧告的場の設定

ルカがオリブ山途上ではなく過越の食事の食卓の会話に移しかえたのは， Schurmannによれば

特別の意味があるという19)。すなわちルカ22:31-34はベテロ像を用いた教団の指導者，長老

たち，執事たちへの警告として読むべき説教であり，通常使徒的警告説教の場は原始キリスト

教団の共同の食事の場であった。確かにルカの文脈においては，弟子の裏切りの強調よりも仕

える者としての弟子たちの在り方が教訓として述べられている。イエスの受難の切迫性よりも

教会の模範的指導者像が語られている。

(b)弟子たちの否認・逃亡の削除

弟子たちのすべてがイエスに蹟くのではない。弟子たちの弱さは一時的なものであって，それ

もサタンが神の許しのもとに彼らをふるいにかけたからにほかならない。弟子たちは，イエス

の試練の間共にいて最後まで忍耐したことにより神の国の食卓につきイスラエルの12の部族を

裁く権威を持つ。彼らはイエスの逮捕の場に居合わせる。弟子たちは遠くからではあるが，イ

エスの十字架の死に立ち合った。ルカは弟子たちの裏切り，逃亡には触れない20)。

18) Ernst: Lukas， S. 598 f. 
19) Sch也mann:Abschiedsrede， S. 115， Grundmann: L叫GlS，S. 406. 
20) Linnemann: Studien， S. 72-77. 
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(c)ベテロ理解の相違

ルカはマルコ以上に12弟子の筆頭，代弁者としてのベテロの位置を強調している (5: 10， 8: 

45， 12: 41， 22: 7)。しかも基本的には，弟子たちの無理解のモティーフがない。例えばマル

コ8:27-33のピリポ・カイザリア途上でのベテロのキリスト告白，最初の受難預言，ベテロ

の拒否，ベテロに対するイエスの叱責のうち，ルカ9:18ー27では後ろの二つの部分が削除さ

れている。ルカはベテロ否認、物語を受難物語に組み入れるにあたって模範的なベテロ像を維持

している。ベテロはイエスの受難の試練をうけるが，イエスのとりなしの祈りによって“立ち

直る"ことができる。とりなしの祈り→悔い改め (En:tσTpeψω)→イエスのゆるしというルカ

の構図がここにもある。その結果ベテロには，兄弟たちを力ずける (σ吋ρrσoν TOUC

t同urtouc) という重要な職務が委託されている。 Schneiderはこの時をルカ24:34の復活のイ

エスがベテロに出現したことに求めている21)。ベテロの職務は使徒行伝において継承されレ

カの教会において理想的な指導者像となっている。

皿 ヨハネ福音書13章31-38節との関係

共観福音書との平行箇所は， 13: 31ー16:33のイエスの訣別説教の一部を構成している22)0

13: 37のイエスのためには命を捨てるというベテロの決意，それに対するイエスによるベテロ

の否認預言である。過越祭の食事の席に場面設定していること，苫ωCT，ρ付の構造などから

ルカに近い23)。おそらくルカによく似た伝承資料を一部採用しながら (37-38)，ヨハネの文

脈のなかで解釈している。ヨハネにとってイエスの受難は，神によって栄光を受ける時，父の

もとに行く時が来たことを示すものである。しかし弟子たちは，イエスの行く道がどこである

か理解できずに不安のなかにある(13: 36， 14: 5， 8)。ヨハネはここでイエスの時とベテロ

21) Schneider: L協同 Theologied釘 Heilsgeschichte1985 S. 148.ルカは原始教団の復活信仰告白定式I
Kor 15 : 3b-5に最も近い古い証言(シモンの証言24:34)にたちペテロが“兄弟たちを強める"とい
うイエスの委託をこの時から実現していることを，イエス昇天後のベテロの指導的働きからも明らか

にしているoApg 1 : 15-26，特に1: 15fの“兄弟たち"という呼びかけは Lk22: 32bを想起させる。
さらにユダヤ人・異邦人伝道の指導者 (2: 14-41， 10: 1-11 : 18)，ペテロのみに語られている“人
間を漁る漁師"もペテロの役割を強調している。

22) 13: 34 fの「愛の戒め」が二次的挿入である可能性は否定できない。 13:31-33と13:36の連結を

破っているばかりでなく内容的にも関連がないからである。 Schnackenburg:Johannes n， S. 53.テクス
ト上の問題が全体的にあることは B凶凶llIIlll以下すでに指摘されているとうりである。
23) ルカ型は弟子たちの試練の予告→ペテロの決意表明→ペテロ否認予告の順序で，マルコ型の逆であ
る。Kleinは場の設定のほかにルカとの共通点を(a)鶏が一回だけ鳴くこと(b)ペテロの命を投げ出す覚悟
(clJruρleの呼ぴ、かけをあげている。それは下記のような資料仮説に基づいている。
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のNachfolgeとの関係を明らかにしようとしている加。イエスが行くところに，今は誰も従う

ことはできないということがヨハネ福音書全体において繰り返し強調されている (7: 33 f， 8 

: 14， 21， 13: 33， 14: 2 f， 28， 16: 17f， 32)。ベテロはそのことを理解できない。 13:37 

の 吋ν ψυχカνμoub成ρσou向σω も決意の表明というよりは，不安からくるペテロの動

揺を示すものである25)。従ってマルコにおけるようなイエスに対する激しい異議申し立て・対

決の姿勢はなしその結果としての裏切りの苦しみを示す泣き続けるべテロの姿はない。 13: 

38のベテロの否認告知もペテロの無理解からくる受難への Nachfolgeの否定というよりも，現

時点での Nachfolgeが求められていないことを表している問。イエスの時はイエスと父によっ

て行なわれるものでなければならない。ベテロの死に至るまでの Nachfolgeは，イエスの復活

後において初めて必要とされるのである。

N マルコ福音書14章26-31節の釈義的・神学的考察

(1) オリブ山途上のモティーフ

マルコ福音書においては，場の移動を用いてしばしば重大な内容が語られる。いくつかの事

例をあげてみよう。

(1) ピリポ・カイザリア途上において

(a)ペテロのキリスト告白 (8:27ー35)

(b)最初の受難預言 (31-32a) 

Johの受難報知

¥ 
Joh 

Redaktion und Theologie des Passionsberichtes nach den Synoptikern， S. 381 f. 395. 
24) 13: 31， 32， 33， 36， 37， 38いずれもイエスの時の知らせである。
Grundmann: Zeugnis und Gestalt des Johannesevangeliums S. 69 f. 
25) 注解者たちはこれをペテロの自己過信，思い上りとみるが，むしろイエスに去られることの不安が
イエスに見捨てられまいとする決意として表明されている。“不安"は訣別説教のなかで弟子たちの状
況を示すものとしてたびたび言及される(14: 1， 27， 16: 6， 20， 21)。

26) Schneider: Johannes， S. 256。ペテロが救済史的状況を理解していないという。つまり今はペテロが
イエスのために死ぬ時なのではなくて，イエスがペテロさらには世の救いのために自らその命を与え
る時なのである。
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(c)ペテロの無理解に対する叱責 (32b -33) 

(d)十字架を負うてのNachfolge

(2) ガリラヤからカペナウムへの途上において

(a)第二回の受難預言 (30-31)

(b)弟子たちの無理解と恐れ (32)

(c)論争・誰が一番偉いか (33-34)

(d)仕える者となることへの勧告 (35)

(3) エルサレム途上において(10: 32-45) 

(a)第三回の受難預言 (33-34)

(b)弟子たちの無理解 (32)

(c)ゼベダイの子ヤコブとヨハネの願い (35-37)

(d)弟子たちの無理解に対する勧告 (38-45)

21 

イエスの受難・死，弟子たちの無理解， Nachfolgeの勧告がいずれも場の転換・途上で語ら

れていることは興味深い。 14:26-31においても同様である。マルコはなぜ、途上モティーフを

用いているのだろうか。途上の場面に共通しているのは，そこが基本的にイエスと弟子たちだ

けの対話の場だということである。イエスは弟子たちに対して，教育と訓練を行ない，特に十

字架への道について繰り返し語り続ける。 14:26-31についても同様のモティーフが見られ

る。 (a)イエスの受難預言と弟子たちの逃亡預言 (27)(b) ベテロ・弟子たちの無理解 (29-

31) (c) Nachfolgeの予告 (28)は三回の受難預言と同じ役割を呆たすものである。最後の受難

預言ともいうべきものである。

(2) 弟子たちの Nachfolgeとガリラヤモティーフ

マルコ福音書において弟子たちは，イエスの同伴者として招かれている。彼らは“人聞を漁

る漁師"であり， 12弟子はイエスのそばにあって宣教に遣され，悪霊を追い出す権威を持って

いる。 12弟子たちには神の国の奥義がすべて説き明かされ (4: 10-11， 34)，悔い改めを宣べ

伝え，多くの悪霊を追い出し，大勢の病人をいやす力が与えられる (6: 12-13)。イエスの

傍らにあって特別な任務と権能を持つ弟子像には，イエスに従う者の理想像としての原始教団

の12弟子像の継承がある。しかし同時に，弟子たちのイエスに対する Nachfolgeの問題には，

マルコの鋭い批判が行なわれている。

弟子たちのNachfolge[A]… おもにガリラヤで

-罪人を招くイエスに (2: 17) 
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-論敵に勝利するイエスに (2: 23-28， 7: 1-23) 

・病気をいやす力を持つイエスに (3:11-12) 

・神の国の奥義を解きあかすイエスに (4: 11， 34) 

・嵐をしずめるイエスに (4:35-41) 

・力と知恵を持つイエスに (6:1 -2) 

.5000人の給食と海上を歩くイエスに (6: 35-52) 

・山上の変容のイエスに (9:2-8) 

・栄光を受けるイエスに(10: 36-38) 

・エルサレム入城 (11: 7-11) 

弟子たちの Nachfolge[B]…ガリラヤからエルサレムへ

-ピリポ・カイザリヤ途上，第一回受難預言 (8: 31-33) 

・第二回受難預言，誰が一番偉いか (9:31-34) 

・第三回受難預言， 12弟子に (10: 32-34) 

・ゼベダイの子らの願い(10:35-41) 

・ベタニヤにおける塗油に対して(14: 3-9) 

・弟子たちの顕きとベテロの否認告知(14:26-31) 

・ゲッセマネで(14:37-42) 

・弟子全員の逃亡(14: 50) 

・ペテロの否認(14: 66-72) 

・イエスの十字架の死に際しての不在(15: 33-39) 

・イエスの埋葬に際しての不在(15:42-47) 

Nachfolge [A]は，イエスの力あるわざと知恵に対する信従であるが，しかしそこにおいて

もイエスの意図を理解しようとしない弟子たちをマルコは批判している(例えば6:51， 7: 

18，8:17-18，10:13-14)。

Nachfolge [B]は，イエスの受難と十字架の死の出来事に集中している。

弟子たちはエルサレムへの道が栄光への道であることを願っていたのであって，それはたとい

“いっさいを捨てて，あなたに従ってまいりました"にせよ変わらない (10: 28)。イエスの答

えが，“H ・H ・迫害と共に受け……"(10: 30)とあることを悟らない。エルサレムへの道が，受

難と十字架の死であることを拒否している。ベタニヤにおいてひとりの女がイエスの体にあら
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かじ香油を注いで葬りの用意をしたことを非難する (14: 4 -5)。ベテロの否認予告に対す

る抗議も，ゲッセマネでイエスの苦しみをよそに眠りこけている姿も，全員逃亡したのも，ベ

テロが三回イエスを否認したのも，イエスの十字架の死・埋葬にも立ち合わずに完全に見捨て

たのもそのためである。

マルコは Nachfolge[A]とNachfolge[B]とを対照させ，弟子たちの Nachfolgeの真髄が

[A]であって [B]でないことを鋭く批判している。それは弟子の無理解のモティーフをこえ

ている。 14:26-31のペテロ否認予告もそのような文脈におかれている。弟子たちはイエスを

見捨てて逃げてしまったが，イエスは決して弟子たちを見捨てはしない。マルコはそのことを

14: 28， 16: 7で繰り返し強調している。 14: 28にマルコはなぜガリラヤモティーフを挿入し

たのだろうか初。

14: 28…… πpoáçωuμer~ûσT力νrαÀlÀαtαν

16: 7 …… πpoáru υμer~ û~ r力νrαAlAαtαν

10: 32…… πρoáriωναùroυ~ 

マルコ福音書ではイエスの行為としての πρoarω はこの三箇所にのみ用いられ，イエス

の強い意志的主体的行為をあらわしている。受難と十字架の死と復活は，受難預言においてす

でJこ神のouとして予告されていたものである。弟子たちは， Nachfolge [B]に失敗，挫折，逃
亡したが，イエスはその弟子たちに先立つてガリラヤに行きそこで彼らを再び新しく Nach-

folgeへと招くのである。 14:26-31においてすでにそのことは予告されているのであるが，

ベテロをはじめ弟子たちにはまったく顧みられていない。 16:7のイエスの復活であらためて

確認されるが，マルコはそのことを通して弟子たちのイエスに対する新しい Nachfolgeの可能

性を予告している。それは“自分を捨て，自分の十字架を負うてイエスに従う"ことが可能と

なり (8: 34)，イエスすなわち福音のために自分の命を失う"(8: 35) Nachfolge [C]へと招

かれることである。それはまた後の教会の歴史，マルコの“Sitzim Leben"とも結合している

のである。

なぜガリラヤなのか。ガリラヤはマルコにとって単なる地理的表象ではない28)。ガリラヤ

は，飼う者のいない羊のような大勢の群衆に，病人や悪霊につかれた者たち，罪人・取税人た

ちに福音を宣教し，いやしのわざを行なった神の国運動の神学的表象である。イエスにとって

27) マルコ福音書における地理的表象の研究としてSchenke:Das M訂lrusevangelium，1988 S. 62-68. 
28) マルコ福音書におけるガリラヤモティーフについては，すでにLohmeyer，Mむxenの研究がある。
すなわちガリラヤはその終末共同体にとって復活のわざが成就する約束の地であり，パルージア待望

の地であるo
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Mkの Sitzim Leben 

イエスすなわち福音のために十字架を負うて従うこと

エルサレムへの道を経て初めて真に神の子としてガリラヤの道はエルサレムへの道でもあり，

ガリラヤにおける神の国運動を成就するのである。その意味においてガリラヤとエルサレムは

対立的ではなく aufhebenされてガリラヤへと続く道である。しかしベテロは，復活のイエス

に出会うまではそのことを理解することができなかった。ベテロの召命(1: 16-20)におい

それがて“人間を漁る漁師にしてあげよう"と招かれ，すぐに網を捨ててイエスに従ったが，

本当に実現するためには Nachfolge[C]を経て，かつて失敗した Nachfolge[B]に到達しなけ

しかもそれは自己の力を信頼することではなくて(14: 29， 31) ただイエスにればならない。

よってのみ可能なのである。

イエスの受難と十

全土
itロ

14: 26-31のベテロの否認の告知は， 14: 66-72のペテロの否認物語の二次的伝承に拡大さ

れ，受難物語の文脈において重要な位置を占めている。その中心テーマは，

字架の死に対する弟子たち，特にその象徴であるペテロの Nachfolgeの問題である。

マルコにとってイエス運動の同伴者，信従者であってイ

エスはあらゆることを弟子たちに説き明かし，訓練している。→ガリラヤにおける Nach・

(1)弟子たち(12弟子，ペテロ)は，
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folge [A] 

(2)しかし，イエスのガリラヤからエルサレムへの道，すなわち受難と死の告知を理解するこ

とができない。驚きと恐れのために拒否し，エルサレムへの道を栄光への道として解釈し

ようとする。→ Nachfolge[B] 

(3)ベテロは，イエスによる否認の告知を否定するが，それは自己信頼からだけではなく，現

実のものとしてイエスの受難と死とをまだ受けとめていないためである。

(4)イエスは，弟子たちの否認，逃亡をあらかじめ先取りしている。すなわち，イエスの十字

架報知(15: 33-39)において，イエスは神によって捨てられるが，すでに指摘している

ように~7"αTÉÀ m:É.t;; (完了形の強調法)は，イエスの十字架の死において初めて捨てられ

るのではなくて，ユダヤ人指導者層に (3: 6， 8: 31， 9: 31， 10: 33-34)，群衆に(15

: 8， 13-15)，弟子たちに捨てられているのである (8: 33， 14: 27， 31， 50， 66)。

(5)マルコは，弟子たちのNachfolge[B]の拒否を批判しながら，同時に14: 28イエスのガリ

ラヤへπρoeqωするという予告(16: 7) を文脈に組み込むことで弟子たちのガリラヤに

おける新しい Nachfolge[C]を先取りさせている。ここにマルコ福音書全体を貫いている

弟子像の完成を見ることができる。鋭い弟子批判と同時に それは女たちの Nachfolge-

Motivと対照的である 弟子を Nachfolgeへと招き，イエスすなわち福音ために十字架を

負うて従う弟子たちに，マルコの教会の“生活の座"Sitz im Lebenをみているのである。




