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1.研究の目的

大学生活においては、初対面から始まって、様々な人と交流し、教師と学生、

学生同士という社会的な役割関係だけでなく、授業やサークル活動を通して

殺しさが変化してくるといえる。この社会的な役割や親しさの違いに敏感に

反応しながら、教師も学生も、会話への参加のしかたを調整していると考え

られる。例えば、教師と学生という役割関係であっても、少人数のゼミを

通して仲良くなったり、同学部の学生の中でもサークル活動を通して仲良く

なったりすることが考えられる。学内で親しくなった場合、学内だけでなく、

学外へ一緒に出かけることもあるだろう。学外へ一緒に出かけた場合、大学

内の人間関係を維持しつつも、学内とは異なる場面へ参加することによって、

学内とは異なる会話が展開する可能性もある。そこで、本研究では、教師と

学生、親しきの異なる学生同士が、学外へ一緒に遊びに出かけた場面の会話

に注目する。学外において、既に学内で形成された人間関係が、どのように

会話への参加のしかたに影響するのかを明らかにすることを 目的とする。

2.先行研究

2.1 実質的アクティビティと言語的アクティビティにおける発話の特徴

村岡 (2003: 246-247)は、「日常生活において日本語非母語話者が参加す

る活動」を「アクテイピテ ィ」と し、 「言語的アクテイピティ」と「実質的

アクテイピティ 」の2つに区分している。言語的アクティピティとは「相談

や講義のように言葉によって成り立っている」もので、実質的アクティピティ

とは「スポーツや料理のように言葉以外の実質活動のルールによって成り立

つ」ものであるとしている。そして、村岡 (2003)は、このような言語的・

実質的アクティピテイへの参加の条件の違いの分析をもとに、各アクテイピ
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ティの特徴の違いをおさえ、日本語教育の教室活動に取り入れていく必要性

を主張している。

村岡 (2003)を参考に、大場 -中井 (2007)では、日本語非母語話者 (NNS)

と母語話者 (NS)が、電車に乗って買物にいくという 一日の言語行動を、

ICレコーダーを2人に装着することにより、 7時間半にわた り、連続して録

音収集した。そして、この言語的アクティピティ(電車内の雑談)と実質的

アクティピティ (買物)における会話参加のしかたの違いを分析した。NNS

の言語行動という大きな視野のもと、実際に NNSが日常生活で遭遇する生

活場面まで調査対象を広げて各場面の会話の特徴を分析したものである。分

析の結果、実際の生活場面の会話では、室内での会話と違って、会話の現場

にある視覚情報が手がかりとなって話題が開始され、発話の対象となるもの

の現場性の有無 1)が大き く関係していることが明らかになった。

さらに、中井・大場 (2006)では、 同じデータを使用して、言語的アクティ

ピティと実質的アクティピテイの中で交わされる会話の中で、発話の種類の

違い (1事実の報告的発話J1評価的発話J)が会話 ・話題の展開のためにど

のように用いられているのかを分析した。電車内の会話では、進行中の現場

性有の情報提供の事実の報告的発話と評価的発話を契機として、進行中の現

場性無の情報提供の事実の報告的発話が多く用いられることによって話題が

展開していることを報告した。車内の雑談は、参加者がその場面にある物的

リソースを利用して発話していることがわかる。

2.2 初対面会話における話題

三牧(l999a)は、大学の異学年という上下関係のある初対面会話を分析

対象とし、情報交換の実態を量的 -質的に分析している。分析の結果、話題

のうち、 「対称的な情報交換と非対称的な情報交換を半々に行なうよう巧妙

にバラ ンスをとっている」こと、さらに、話題の導入に関しては上位者が管

理しているケースが6割であったことを報告している。一方、三牧 (1999b)

では、同学年と異学年の大学生の初対面会話における話題の分析を行い、総

話題の 95%が8つのカテゴリーに集約されることを報告している。三牧

(l999a、1999b)から、初対面という相互の情報量が限られた場面においては、

大学生は、どのようなことを話題として選択するのかということにはある程

度の共通性があり、また、その話題の管理には学年が影響していることがわ

かる。
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2.3 実質的な発話とあいづち的な発話

杉戸 (1987: 83-88)は、「発話」は「ひとりの参加者のひとまとまりの音

声言語連続 (ただし、笑いや短いあいづちも含む)で、他の参加者の音声連

続(同上)とかポーズ (空白時間)によって区切られる」とし、この 「発話」

には「実質的な発話」と 「あいづち的な発話」の三種類があるとしている。

まず、 「あいづち的な発話Jとは、 11ハーJ1アーJ1ウンJ1アーソーデスカ」

「サヨーデゴザイマスカJ1エーソーデスネー」などの応答詞を中心にする発

話。先行する発話をそのままくりかえす、オーム返しゃ単純な聞きかえしの

発話。「エーッ!J 1マアJ1ホー」などの感動詞だけの発話。笑い声。実質
的な内容を積極的に表現する言語形式 (たんなるくり返し以外の、名詞、動

詞など)を含まず、また判断・要求・質問など聞き手に積極的な働きかけも

しないような発話。」であるとしている (杉戸 1987: 88)。次に、「実質的な

発話」とは、「あいづち的な発話以外の種類の発話。なんらかの実質的な内

容を表す言語形式を含み、判断、説明、質問、回答、要求など事実の叙述や

聞き手へのはたらきかけをする発話。」であるとしている(杉戸 1987: 88)。

以上の先行研究をもとに、本研究では、大学で出会った者同士が学外へ遊

びにいくという言語的アクティピティと実質的アクテイピテイにおいて、人

間関係と場面の違いに配慮すると同時にその場面を利用しながら、どのよう

に会話に参加していくのか、参加者の発話の種類に注目して分析する。

3.調査の概要

会話データは、 2007年9月、大学教員の Oとその学生Y、U、Tの4人 (全

員女性)が、学外へ一緒に出かけた際に収録したものである。待ち合わせの

場所で、出会ってから、カフェに入って退屈するまでの言語行動を、 ICレコー

ダーにより連続して収集した。データ収集時、 Oは4月に着任したばかりで

あり、 3人の学生は Oの授業を前期に受講していた。しかし、 Yは学部 l年、

UとTは学部2年で学年が異なり、 Yの受講した Oの授業と UとTが受講

した Oの授業は異なる。2年生の UとTは同じサークルに所属した友人同

士であったが、 l年生のYは2年生のUとTについては何も知らない。つ

まり、 3人の学生は、学年と親疎開係において違いがあったといえる。表l

ならびに図 lに、 4人の人間関係をまとめた。
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他の3人との関係

他の3人は前期の授業における学生だった。

Oから UとTのことを聞いたが、面識はない。

UとTは同じサークルで仲がいし、。

2人とも学内でYを見かけ、仲良くなりたいと考えていた。

図1: 4人のノ、間関係
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データの特徴としては、(1)人間関係の多様性、 (2)場面の特殊性の2点が

指摘できる。まず、(1)人間関係の多様性についてであるが、4人には、教師 (0)

と学生 (y、U、T) という社会的な役割関係、初対面 (y)と友人 (U、T)

という親疎関係の違いがあった。さらに、 2年生UとTはもともと学内で l

年生の Yを見かけていてぜひとも話したいという高い期待を持っており、 O

がその問を取り持っかたちで学外へ一緒に出かけるという設定であった。 Y

にとっては、本来なら同じ学年の l年生と一緒に出かけるはず、だ、ったが、そ

の友人の都合がつかなくなり、知らない先輩の 2年生と出会うことになって

いた。つまり、 3人の学生の間では相手に対する情報量と期待の違いがあっ

たといえる (cf.Goodwin1981、大場2006)。

次に、 (2)場面の特殊性についてであるが、 4人が入屈したカフェは、庖員

が客を主人として扱うという、日常性からはなれた役割関係を演じる場所で

ある。通常の喫茶庖とは異なる参加者の擬似的な役割関係により、言語的ア

クティピティの話題に影響を及ぼすことが予測される。なお、4人の中では、

Yがいわゆる日本のポップカルチャーに詳しい存在であった。
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4.分析

喫茶庖に行って飲食をするという 1つの実質的アクティピテイは、入居と

着席、注文の品の選択、注文と配膳、飲食、雑談、退庖といった段階がある

程度決ま っていると考えられる。今回は、この段階の特徴が現れる入庖と着

席、注文と配膳の段階、人間関係の特徴が反映すると予測される雑談の段階

を分析対象とした。なお、注文と配膳の段階では 4人の注文、雑談の段階で

は3人の情報提供がなされている談話を選択した。

分析対象とした談話は、内容的にまとまりのある部分を抽出したため、時

間と発話量は均等ではないが 2)、前述の(1)人間関係の多様性、 (2)場面の特

殊性を記述するための質的な分析を行うものとする。分析対象としたのは、

入庖と着席で1つの談話、注文と配膳で4つの談話、雑談で5つの談話の計

10の談話である。表2は、分析対象の談話に関する情報をまとめたものである。

表2 分析対象の談話の情報

段階 談話番号 開始時間 終了時間 対象時間 話題の内容

入庖と着席 ① 3:27 6:33 3分06秒 カフェの特徴。

② 19:11 20:21 l分10秒 Tの注文の品の配膳。

注文と配膳
③ 21:24 23:29 2分05秒 Yのお絵かきの注文。

④ 23:32 25:36 2分04秒 Oのお絵かきの注文。

⑤ 27:09 29:13 2分04秒 Uのお絵かきの注文。

⑥ 35:59 38:11 2分12秒 3人の出会い。

⑦ 41:02 42・58 l分56秒 Yについて。

雑談 ⑧ 44:48 46:09 l分21秒 Yについて。

⑨ 47・27 47:55 O分27秒 Tについて。

⑮ 49:03 50:38 l分35秒 Uについて。

表3は、各談話 (①~⑮)における参加者の全発話を、杉戸(1987)の「実

質的な発話」と「あいづち的な発話」によって分類した結果である。「実質

的な発話」が 「実」、「あいづち的な発話」が「あ」である。段階と談話番号

は表2と同様のものである。各参加者の略記号は以下の通りである。
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O :参加者o(教師)の発話
Y ー参加者Y (1年)の発話

U -参加者U (2年)の発話

T 参加者T (2年)の発話

庖員。喫茶庖員の発話

複数複数の参加者による発話

不 明.発話者が不明のもので、 0、Y、U、Tのいずれかの発話

サイド 庖内の 0、Y、U、T以外の客の発話、もしくは、この4人の

テーブル以外にいた庖員の発話

表3:各参加者の発話の種類別集計

参加者別発話数

段階
O Y U T 庖員 複数 不明 サイド 小計 合計

実 あ 実 あ 実 あ 実 あ 夫{ あ 実 あ 実 あ 実 あ 実 あ
実 /

あ

入庖と
① 231 6 41 0 81 4 81 3 221 0 01 4 11 3 。。 66 20 86 

着席

② 41 2 。。 31 0 71 0 101 0 01 1 21 0 。。 26 3 29 
注文と ③ 71 2 11 0 41 2 31 2 131 0 01 1 11 2 

。。 291 9 38 
配膳 ④ 11 11 2 01 9 11 6 11 9 31 0 01 4 01 4 01 45 6 51 

⑤ 61 1 11 0 181 6 41 0 21 11 0 21 6 。。 01 56 10 66 

⑤ 101 3 21 0 201 6 141 9 。。 。。 。。 。。 461 18 64 
⑦ 131 1 71 0 171 9 111 6 。。 。。 。。 。。 481 16 64 

雑談 ⑧ 51 1 91 0 111 6 71 4 。。 。。 。。 。。 321 11 43 
③ 11 0 11 0 31 4 71 2 。。 。。 。。 。。 121 6 18 
⑮ 31 4 91 0 91 3 91 3 。。 。。 。。 11 0 311 10 41 

合計 831 21 361 0 102 411 76 301 75 41 0 81 14 51 5 01391 109 500 

表3より、 3つの特徴が指摘できる。まず、入庖と着席、注文と配膳の段階

において、庖員の実質的な発話が多い点である(談話①で22発話、談話②

で10発話、談話③で 13発話、談話④で9発話、談話⑤で21発話)。このカ

フェでは、擬似的な役割関係を庖員と客が演じるのが特徴であり、庖員の発

話の多さはこの役割関係を演じている結果であると考えられる。

2点目に、 教員である Oの実質的な発話が他の参加者と比較して全体的に

多い点が指摘できる。特に、談話①では学生の3人が10に満たない発話数
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であるのに対し、庖員の 22発話と同等の 23発話となっている。教員である

という社会的役割と、学生3人は親疎開係に違いがあっても、 O自身は授

業で3人とも知っている存在であるため、上位者としての役割を強く意識し、

発話が多くなっていたと考えられる。

3点目に、 3人の学生 (y、U、T)の実質的な発話の数が、談話によって

変化がある点が指摘できる。l年生のYは4発話以下で全体的に少ないが、

談話⑦で7発話、談話③で9発話、談話⑮で9発話にと増加している。2年

生の Uは談話⑤@⑦、 Tは談話⑥⑦において増加が観察される。入庖直後は

上位者の Oが会話の管理を行なっていたものの (三牧 1999a)、話題によっ

ては3人の学生も会話に参加するように変化していったものと考えられる。

以下、 4.1において入居と着席、 4.2において注文と配膳、 4.3において雑談

の段階について、例をあげて特徴について述べる。会話の記述にあたっては、

4人の参加者は O、Y、U、T、庖員はM とする。庖員は複数いるため、 IMlJ

IM2Jのように番号を付した。また、発話者が不明の場合は PJ、明確では

ない場合は IO?Jのように発話者の後に PJを付した。発話者が複数の場合、

その発話者たちが明確な場合は IUTJのように符合を用いたが、特定でき
ない場合は 13人Jのように人数によって表している。

4.1 入庖と着席の段階における会話参加の特徴

例(1)は、カフェに入庖した段階である。「いらっしゃいませ。J(001) 1何
名様でいらっしゃいますか。J(003)という庖員の挨拶は、他の喫茶庖であっ

てもよく聞く発話である。しかし、 010において、 「お嬢様のお帰りです。」

という庖内における擬似的役割を提示する発話がなされる。これに OとU

が反応して「お嬢様」を繰り返し (011、012)、Tも笑っている (013)。こ

の喫茶店において演じられる役割が発話によって提示され、それに参加者が

関心を示していることがわかる。場面の特殊性が会話に影響しているといえ

る。

例(1) カフェ入庖 (談話番号①)

行番号 発話者 発話

001 Ml いらっしゃいませ。
002 O あ一一。
003 Ml 何名様でいらっ しゃいますか。
004 ? (4名で)。
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005 M1 4名様でいらっしゃいますね、かしこまりました。
006 M1 禁煙席と喫煙席がございますが。
007 O 禁煙で。
008 M1 (禁煙で)かしこまりました。
009 
010 M2 お嬢様のお帰りです。
011 O お嬢様↑。
012 u? お嬢様。
013 T ( (笑い)) 

(以下、中略)

例(2)は、入居後、テーブルについた段階である。4人はテーブル上にある

メニューやその他のチラシを見ながら話している。この喫茶庖の珍しさのた

め、庖内にある視覚情報を利用し、現場性のある発話 (中井・大場2006)が

観察される。まず、Yが029において、卓上のチラシから「ポイントカード (て

のがあるんですか)oJと庖のサービスについて言及する。036と037ではU

とTがメニューの値段をみて、「あっ高くない。JIうん意外と普通。」 と述べ
ている。Oも庖の規則の説明を読み、「こ、これだって、他の人は駄目だか

らー我々は撮ってもらってーいいのかな。」と写真撮影の可否を確認してい

る。一方、 Yは、 059においてメニュー内容をもとに、前日に調べた情報に

ついて述べている。現場のものを利用して、現場性無の発話で話題を展開 (中

井・大場2006) しているといえる。以上の3人の学生の発話に対し、 Oは必

ず聞き手として反応を提示している (031、038、062、064)。表3において

Oの発話数の多さを指摘したが、 Oが教師としての役割を意識し、 3人の学

生それぞれに対応していたと考えられる。

さらに、居員が注文をとりに 4人のテーブルまで来ると、 「お帰りなさい

ませお嬢様、失礼致します。Jと役割を強調した発話を行う (066)。これに

対し、また Oは「あー。」と発話しており (067)、このカフェの特徴を意識

していると考えられる。

例 (2)・庖内の様子 (談話番号③)

発話

ポイントカード(てのがあるんですか)。

/ほじゃー何の意味があるんかね。
/ (一つ追加し、たします。

ポイントーを、会員になって何回でも来ますか。
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こ、これーだって、他ーの人は駄目だからー我々 は撮ってもらってーいいのかな。

あ一。

まあせっかく来た記念にー。

((笑い))

思い出に残るね。

ね、そう (募集に)( ) (いれとったら)普通に来たのねって。

( (笑い))

こ、こっち地主らね。

ね折角ーの合コンだし。((笑い))

( (笑い)) 

うーんまーあのですね、あのーあのー3人分ぐらいならら私払いますから一。
/いえいえいえいえ。

あのー一。

/いいですよいいですよ。

/それは大丈夫です。

熟読してー高いものをー食べる。((激しく笑う))

((笑い)) 

いやーさっきお金おろしてきたから大丈夫。

いえいえいえ。

/ ( 。

そういえばきのう ーネットで調べてきたところによると、なんか。

/うん。

うーん、キャラメルなんとかつてホットケーキだ、ったらあ。

/キャラメルなんとか。 /うん。

) (サービス)してくれるって。

サーピスしてもらえる。

/へ一一。

お帰りなさいませお嬢様、失礼致します。

あー。

4.2 注文と配膳の段階における会話参加の特徴

このカフェでは、料理によっては庖員がチョ コレー トやケチャップで絵を

描いてくれることがある。例 (3)は、注文した料理が運ばれてきた段階であ

る。 まず、庖員が145と 146で絵の希望を聞くと、U、T、Oはそれぞれ関

心を示す (147、148、149)。 さらに Oはどのような絵が可能なのか情報要求
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も行なっている (150)。また、笑い 053、155)や笑いに類似した発話 (159)

も観察され、庖員からの働きかけを利用し、参加者全員がカフェでのやりと

りに関心を提示し、楽しんでいるものと考えられる。

また、 155において Oは 「それにしてください。」 と言って笑い、 Yのお

絵かきの注文を冗談で決めてしまう 。表3でも、 Yの発話数は他者より少な

いことを指摘した。Yがなかなか積極的に話さないため、 Oが教員としての

役割を意識して働きかけたものと考えられる。

例(3): Yのお絵かき注文 (談話番号③)

行番号 発話者 発 話

145 M1 こちらの ( )はチョコレートでお絵かきさせていただきます。

146 M1 何かお絵かきにご要望などございませんでしょうか。

147 U 要望きいてくれるんだ。

148 T ほ一一。

149 O ご要望 。

150 O どんなご要望があるんですか↑。

151 M1 そうですね一一あのーーねことかーそれとお嬢様のお名前もありますね。

152 M1 

153 U ((笑い)) 

154 O これーーはないですね。

155 O それにしてください。 ((笑い)) 

156 U 先生がきめとる。

157 M1 では (

158 O ((笑い)) 

159 Tフ ほほほほ。

160 [7秒]

(以下、中略)

4.3 雑談の段階における会話参加の特徴

この雑談の段階では、飲食も終了しており、庖員の参加は見られない (表 3)。

4人の言語的アクティピテイが中心となる。

例(4)は、 2年生の UとTが、 I年生の Yに対して興味を抱いた理由を話

している場面である。まず、 Oが 「ここはもっとしゃぺらないんですか ↑

憧れのー。jと3人が話すことをうながす (334)0 0の教師としての役割意

識による話題の管理であると考えられる。これに UとTが障措していると

(335-338)、Yが 「なんで憧れなのかわかんない。J(339)と、自分に対する

2人の肯定的な感情に疑問を提示する。これを受け、 UとTが説明を開始す
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る (342-378)。表 3において、談話⑥の Uの実質的発話は 20例、 Tは 14例

となっていたのは、 Yの疑問に対レZ，、死に UとTが情報提供を行なってい
た結果であるといえる。359から 375では、 T とUが説明をしているが、特

に Uが、 361-365、368-372において発話のスピードもあげて一度に説明をし

ている。

例 (4): Yを見かけたことについて (談話番号⑥)

行番号 発話者 発 話

334 O ここはもっとしゃぺらないんですか ↑憧れの一。

335 T / ((笑い))

336 U / ((笑い))

337 U しゃべりたくな。

338 T や一。

339 Y なんで憧れなのかわかんない。

340 T やーなんか一。

341 O /ねー。

342 U オーラが違ったんよ。

343 U [0.5秒]ねえ、すぐ発見できるよね。

344 T そうもうあってんで。((笑い))

345 O じゃあ一日ぼれじゃないですか。

346 U / ((笑い))

347 Y じゃあ一学期とか前期は結構みかけられてたんですかね。

348 U 3回くらい見ましたよ。

349 T うちもそんくらいかな。

350 O [0.5秒]どこら辺で見かけたんですか。

351 U ヒノハラかねー主に。

352 T あ、ヒノハラー。

353 U ヒノハラの前だとか一。

354 T /ヒノハラで、なんか助けてあげてたーのをー高校生を。

355 U /あっ見ました。

356 U 見た見た見た見た。

357 T / ((笑い)) 

358 O なんか人助けしてたんですか。

359 U オープンセミナ}で [05秒]あのー高校生が食堂で食べようとしてたんですけど。

360 T 食べ方が分からないんですよ。

361 U そうカレーそば頼んで、カレーの方に並んでたんですよそばーの方なのに二

362 O /あ一。

363 U =で、それがわからないでウロウロしてたら、Yさんが、 いやこれはこうこうして=

364 O /なるほどなるほど。

365 U =こうこ うなんだよ、こっちに並びなさいって。

366 T うちらは結構無視してたんですけどー自分たちだけもうさきさき行って。

367 U / ((笑い)) /うん。
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いやまーわかるよーって思って、うちもオープンセミナー受けたからー=

/そうそうそう。 I((笑い)) 

=どうにかなったから、いや いつかって思って、でも Yさん助けよったけー=

/うん。

=あーえら}いって思って、ちゃ}んと2人でーTと食べながら lえらいねーあの子はって

/えらーいって思ってー。

そーう。 ((笑い))

名前知らないんで、あのメガネの子って。

うーん。

あーその時点では名前は知らなかったんですね。

まだわかんない。

U
T
U
T
U
T
T
U
T
O
T
 

368 

369 

370 

371 

372 

373 

374 

375 

376 

377 

378 

(以下、中略)

例(5)は、 Oに促された結果、趣味の話を 3人がしていたところ、庖内の

他のテーブルから「萌え一。J(568)といったのが聞こえてきたことに、 4人
が興味を示した場面である。現場の聴覚情報を利用して話題が転換し、「萌え」

の語源についての話題となり、ポップカルチャーに詳しい Yが説明を開始す

る (592)。表 3において、談話⑧の Yの実質的な発話が9例と増加していた

のはこのためである。大場 (2006)は、接触場面と母語場面の三者会話では、

ともに参加の状態は不均衡であり、母語場面においては参加者の話題に対す

る情報量の違いが影響することについて指摘した。表 3より、 Yは他の参加

者に比べて発話数が少ない傾向にあったが、例(5)のように、得意分野の話

題になれば、積極的に発話して会話への参加を提示していたといえる。

例(5)・「萌え」の語源(談話番号③)

行番号 発話者 発話

560 Y 漫画は何が好きですか。

561 T えー [l.0秒]いろいろかなり。

562 Y )最近一少年系、ジャンープ系一。

563 T /あ少年一 /ジャンプ系。

564 Y 

565 O おー。

566 Y 名前 (言ったら

567 T /あなんとなくうっすら。

568 M1 明ぇ一。

569 Y あとーなんか。

570 U ( (笑い)) 

- 12一



571 Y なんかこうー( )もえちゃんって ( )ああいう、 なんだろ (ああいう

572 O ふーん。

573 U ん一。

574 Y でー ( )萌えーみたいな。

575 U あーも、もえちゃーんみたいな。

576 O あーなるほどね。

577 U /あ一。

578 U ん↑。

579 U 今うち聞いた。

580 T なんと、え↑え、なんてなんつった。

581 U /もえ一。

582 Y もえって。

583 T 

584 U メイドさん ↑。

585 T いつo

586 U 1寸2、i寸'74、、 正寸》、。

587 O 

588 U 萌えって意味をメイドさんから聞きたいね。

589 T ん↑。

590 U 萌えって意味をメイドさんから聞いてみたいですね。

591 T /おーあーそれは、確かに。

592 Y )マンガのキャラクターの名前 (からきてる

593 T J¥一。

(以下、中略)

5.考察

大学内で知り合った教師と学生の4人がカフェに行った場面の会話におけ

る発話を、杉戸(1987)の「実質的な発話」と 「あいづち的な発話」によっ

て分類し、4人の会話への参加のしかたの違いを分析した。表3の集計結果か

らは、 4人の発話数にばらつきがあり、参加の状態が不均衡 (村岡 2003)で

あったことがわかった。これは、 4人の社会的な役割関係(教師と学生)と

親疎開係(初対面と親友)の違いが影響していたと考えられ、各参加者は、

いつ、何者として話すか調整を行なっていたものと考えられる。

実際に会話例を検討した結果、次の3点が指摘できる。まず、非日常的な

役割関係を演じる喫茶庖に 4人が関心を示し、会話に参加していた点である

(例(l)(2) (3) (5))。庖員の発話、庖内の視聴覚情報という現場性の情報

を利用して発話し、さらに、現場性無の発話を行なうことで話題を展開して

いる例も観察された。人間関係が複雑であったものの、場面の特殊性を生か
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して4人が会話に参加していたものと考えられる。

次に、社会的な役割関係の違いから、 Oが教師としての役割を強く意識し、

実質的な発話によって積極的に会話に参加し、話題を管理することを行なっ

ていた点が指摘できる (例 (2)(3) (4))。社会的な役割と親疎開係という

人間関係が複雑な多人数会話において、4人が楽しくすごせるように気を遣っ

ていたと考えられる。学外のアクティピテイであっても、学内における上下

関係の明確な社会的な役割はそのまま保持され、会話への参加のしかたにも

影響を及ぼすことがうかがわれる。

最後に、 3人の学生の「実質的な発話」の増加に注目すると、話題に対す

る情報保有者であり、話すことが期待される場合は積極的に会話に参加して

いたといえる(例 (4)(5))。本研究の会話は、 三牧(l999a、1999b)の初

対面会話と違って、参加者の一部が初対面と友人という親疎開係の混在、異

学年という上下関係が混在している。さらに、参加人数による相互行為の複

雑性 (Kerbrat-Orecchioni2004、大場2006) もある会話であった。人間関係

や人数によって役割交替が複雑であっても、情報提供を行なうべき者として

の役割を期待され、実際にその役割を意識した場合は、積極的に話していた

ものと考えられる。

6. まとめと今後の課題

本研究では、学外に出かけた教師と学生3人が、社会的な役割関係や親疎

関係に違いがあるものの、人間関係や喫茶庖の特殊性を利用しながら、会話

への参加のしかたを調整している点を、発話の種類の違いから分析を行なっ

た。今後の課題としては、スタイルシフ トの分析と発話の方向の分析を合わ

せて行なうことが指摘できる。人数と人間関係による複雑性があったのにも

かかわらず、 4人が楽しくすごすことができたのは、各参加者が自らの参加

の状態を妥当なものであったと評価できたことが背景にあるものと考えられ

る。今回のデータでは、参加者聞に学年や親疎開係に違いがあり、特に学生

である 3人は、デス/マスイ本かダ体のどちらを使用するか、調整を行なって

いた。誰が誰に発話を向けていたのかという発話の方向の分析とスタイルシ

フトの分析をあわせて行なうことで、親しさの変化が観察されると考えられ

る。
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文字化の規則

。 発話の終了。

、 ごく短いポーズ。

( ) 聞き取り不能発話。

/ 発話の重なりの位置を示す。
(( )) 笑いなと守の非言語行動。

直~Ijの音節の上昇。

直前の音節の延長。

[秒] 沈黙の秒数。

発話が続くことを不す。

注

1) r現場性」の概念は、南 (2003: 134-135)の談話の中の伝達様式に関わる「現場/
非現場」の対立を参考にした。

2)庖内の音楽や雑音により、収録データの全体の聞き取りは困難であった。
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