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1 ．はじめに
体育の球技における指導において，個々の運動技術を積み上げてもゲームにいかすことができず，
無意図的にゲームを繰り返しても質的発展が見られないという問題が見られてきた（岩田，₁₉₉₉）．
また，実際のゲームと無関係に個々の技術が指導され，それらがまるでゲームに生かされないケー
スが球技の授業では多かったことが指摘されている（グリフィンほか，₁₉₉₉）．
このような状況の中で，戦術アプローチといった戦術的思考に着目した理論（グリフィンほか，
₁₉₉₉）が大きな影響をもたらしてきた．グリフィンほか（₁₉₉₉）は，球技の中核的な学習内容を戦
術的行動としてとらえ，この視点から球技を，ゴール型，ネット・壁型，守備・走塁型，ターゲッ
ト型の ₄つに分類している．ゴール型（バスケットボールやサッカーなど）は，得点を取るために
敵の陣地にゴールすることが目的となる．ネット・壁型（バレーボールやテニスなど）は，敵がリ
ターンできない空間に対象物を進ませるという特徴をもつ．守備・走塁型（野球やクリケットなど）
は，防御をかわすようにして対象物を打撃することが目標となる．ターゲット型（ゴルフやボーリ
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ングなど）は，高度な正確さで対象物をターゲットに運ぶゲームとして規定される．
一方，小学校学習指導要領解説体育編（文部科学省，₂₀₁₇）におけるボール運動の指導において
は，高学年では内容を「ゴール型」，「ネット型」及び「ベースボール型」で構成している．ゴール
型はバスケットボール及びサッカーを，ネット型はソフトバレーボールを，ベースボール型はソフ
トボールを主として取り扱うものとするとされている．
このように，球技はその構造的特性に基づいて分類され，種目固有の技能に多少違いはあるが同
じ型の球技ならばゲーム内容の特性が共通していると考えられる．よって，同じ型の球技で求めら
れるゲームパフォーマンスに違いはないことが予想される．
しかし，同じ型に分類される球技において求められるゲームパフォーマンスの違いについて検討
した研究はほとんど見られない．同じ型で求められるゲームパフォーマンスの違いを明らかにする
ことで，型だけにとらわれず，球技それぞれのもつ特性に合わせた体育における指導上の留意点が
見出されることが期待される．
小学校学習指導要領解説体育編（文部科学省，₂₀₁₇）に記載されているボール運動系の授業内容
において，低学年については，内容を「ボールゲーム」及び「鬼遊び」で構成されており，中学年
については，内容を「ゴール型ゲーム」，「ネット型ゲーム」及び「ベースボール型ゲーム」として
構成されている．そして，前述したとおり高学年については，内容を「ゴール型」，「ネット型」及
び「ベースボール型」として構成されており（文部科学省，₂₀₁₇），ゴール型に分類されるバスケッ
トボール及びサッカーの指導を正規のゲームルールで行うことは本研究で対象となる小学校におい
て ₅年生が初めてとなる．
そこで，本研究では，小学 ₅年生の児童を対象に，球技においてゴール型に分類されるバスケッ
トボール及びサッカーについてそれぞれのゲームパフォーマンスの評価を行い，そのゲームパフォー
マンスの評価に違いが見られるのかについて検討することを目的とした．
信頼されるゲームパフォーマンスの評価のためには，ボールを保持していないときの選手を観察
する必要があり，この目的のためにゲームパフォーマンス評価法（GPAI: Game Performance Assess-

ment Instrument）というものが開発されている（グリフィンほか，₁₉₉₉；高橋，₂₀₀₇）．この GPAI

は，ゲーム中の戦術的課題を解決する能力である意思決定，適切な動き，技能発揮に関わる複数の
行動が含まれており，これまでの調査により設定した基準が明確であれば客観性は十分に保障され
るという結果が得られている．球技のゲームパフォーマンスを評価する指標として本研究ではこの
GPAIを使用する．

2 ．方法
（ 1）対象者

小学₅年生₃₄名（男児₁₈名，女児₁₆名；平均年齢₁₀.₃歳，標準偏差₀.₂₅） ₁学級を対象とした．対
象者にバスケットボールまたはサッカークラブの加入経験を聞いたところ，バスケットボールクラ
ブ加入経験者は ₀人で，サッカークラブは男児で ₁名（加入歴約 ₁年間）であった．
（ 2）評価項目：球技のゲームパフォーマンス

バスケットボールのゲームパフォーマンスについて，バスケットボールの学習は ₆時間完了で ₆
時間目の授業において男児₁₈名を ₃チームに分けて ₁チーム ₆名，女児₁₆名を ₃チームに分けて ₁
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チーム ₅名～ ₆名で行ったゲームを分析の対象とした．また，サッカーのゲームパフォーマンスに
ついて，サッカーの学習は ₆時間完了で ₆時間目の授業において男児₁₈名を ₂チームに分けて ₁チー
ム ₉名，女児₁₆名を ₂チームに分けて ₁チーム ₈名で行ったゲームを分析の対象とした．
サッカー及びバスケットボールの単元計画は以下の通り（表 ₁）である．

表 1　バスケットボール及びサッカーの単元計画

₁ ₂ ₃ ₄ ₅ ₆

整列・挨拶

ウォーミングアップ

場の準備

個人技能練習（ドリブル・パス・シュート等）

半コートによるミニゲーム

ゲーム

場の片づけ

学習の振り返り

整理運動

整列・挨拶

球技のゲームパフォーマンスを評価するために，ゲームパフォーマンス評価法（Game Perfor-

mance Assessment Instrument: GPAI）（グリフィンほか，₁₉₉₉；高橋，₂₀₀₇）を用いた．この GPAI

はゲーム中の戦術的課題を解決する能力である意思決定，適切な動き，技能発揮に関わる複数の行
動が含まれている．本研究では，球技のゴール型に分類されるバスケットボール及びサッカーのゲー
ムパフォーマンスを評価するための GPAI記録シートを作成した（表 ₂及び表 ₃）．バスケットボー
ル及びサッカーのゲームをそれぞれ₁₀分間ビデオで録画し，何を行うべきかに関する選択に関する
意思決定（DMI: Decision-making index），選択した技能の有効な実行に関する技能発揮（SEI: Skill 

execution index），動きの流れに応じたポジション調整の動きに関するサポート（SI: Support index）
のカテゴリーについて，個々のプレイヤーのレベル（ ₁から ₅）を一人ずつ動画を見ながら記録し
た．DMI，SEI，SIそれぞれの得点の合計をカテゴリーの数である ₃で割った数値が球技における
ゲームパフォーマンスの得点（GP: Game performance）となる．つまり，GP＝（DMI+SEI+SI）/₃で
ある．これまでの調査により設定した基準が明確であれば客観性は十分に保障されるという結果が
得られている．また，評価は中学校及び高等学校の保健体育一種免許状を取得している体育を専門
とする教師 ₂名が独立して行い，評価が一致しなかった児童に関して，再度ビデオを見て協議して
評価を行った．なお，カッパ係数は₀.₆₈で評価の信頼性は認められた．
（ 3）手続き及び倫理的配慮

小学 ₅年生の児童₃₄名の保護者に研究への参加を文書で依頼した．研究への参加は₃₄名（₁₀₀％）
が同意した．保護者の同意が得られた児童に対して， ₁月の体育の授業（ ₆時間完了の ₆時間目）
において，体育館でバスケットボール， ₃月の体育の授業（ ₆時間完了の ₆時間目）において，運
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動場でサッカーのゲームをそれぞれ₁₀分間行い，ビデオで録画し，それぞれの球技についてゲーム
パフォーマンスの評価を行った．
尚，分析には SPSS Statistic Ver. ₂₅を使用した．

表 2　ゲームパフォーマンス評価表（GPAI）：バスケットボール

○　ゲームの観察：バスケットボールのゲームを₁₀分間ビデオで録画して観察した．

○　データシート評価段階
　 ₅＝優れたパフォーマンス　　 　 ₄＝有効なパフォーマンス　　 　 ₃＝中程度のパフォーマンス
　 ₂＝有効でないパフォーマンス 　 ₁＝特に有効でないパフォーマンス

○　カテゴリー
　DMI　基準 _適切なタイミングで，シュート・パス・ドリブル・カットをしようとしたか．
　　　　　　　適切な防御法をとろうとしたか．
　SEI　 基準 _選択した技能が成功したかどうか．
　SI　　基準 _ボール保持者に合わせて適切な動きができたか．

名前 DMI SEI SI

表 3　ゲームパフォーマンス評価表（GPAI）：サッカー

○　ゲームの観察：サッカーのゲームを₁₀分間ビデオで録画して観察した．

○　データシート評価段階
　 ₅＝優れたパフォーマンス　　　　 ₄＝有効なパフォーマンス　 　　 ₃＝中程度のパフォーマンス
　 ₂＝有効でないパフォーマンス　　 ₁＝特に有効でないパフォーマンス

○　カテゴリー
　DMI　基準 _適切なタイミングで，シュート・パス・ドリブル・カットをしようとしたか．
　　　　　　　適切な防御法をとろうとしたか．
　SEI　 基準 _選択した技能が成功したかどうか．
　SI　　基準 _ボール保持者に合わせて適切な動きができたか．

名前 DMI SEI SI
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3 ．結果
バスケットボール及びサッカーの GPAIに関する記述統計量を表 ₄に示した．
バスケットボールとサッカーにおけるGPAIの同じ評価項目の差を検討するために対応のある t検
定を行った．その結果，GPAI（SEI）において差が認められ，バスケットボールの GPAI（SEI）の
方がサッカーの GPAI（SEI）よりも有意に高かった（t （₃₃）＝₄.₉₄, p＜.₀₀₁）．
また，GPAIそれぞれの評価項目の性差について検討したところ，サッカーの GPAI（SEI）にお
いてのみ性差が認められ，男児の方が女児よりも有意に高かった（t （₂₈）＝₂.₂₂, p ＜.₀₅）．そこで，
性別を統制した変数間の偏相関係数を算出し，表 ₅に示した．
評価間全ての相関係数が有意を示した．特に，バスケットボールの GPAI（DMI）とサッカーの

GPAI（DMI）（r＝.₇₆₆, p＜.₀₀₁），バスケットボールの GPAI（SEI）とサッカーの GPAI（SEI）
（r＝.₈₀₁, p＜.₀₀₁），バスケットボールのGPAI（SI）とサッカーのGPAI（SI）（r＝.₆₉₃, p＜.₀₀₁），バ
スケットボールの GPAI（GP）とサッカーの GPAI（GP）（r＝.₈₉₉, p＜.₀₀₁）との間に有意な相関が
見られた．以上のことから，バスケットボールとサッカーそれぞれにおいて求められるゲームパ
フォーマンスは評価項目ごとに強い相関を示すことが明らかになった．

表 4　バスケットボール及びサッカーの GPAIに関する記述統計量

評価 人数 平均値 標準偏差 範囲

バスケットボールの GPAI（DMI） ₃₄ ₃.₆₈ ₁.₁₂ ₂-₅
バスケットボールの GPAI（SEI） ₃₄ ₃.₇₆ ₁.₀₅ ₂-₅
バスケットボールの GPAI（SI） ₃₄ ₃.₇₆ ₁.₂₁ ₂-₅
バスケットボールの GPAI（GP） ₃₄ ₃.₇₄ ₁.₀₀ ₂-₅
サッカーの GPAI（DMI） ₃₄ ₃.₉₁ ₁.₀₀ ₂-₅
サッカーの GPAI（SEI） ₃₄ ₃.₂₁ ₁.₀₉ ₁-₅
サッカーの GPAI（SI） ₃₄ ₃.₈₈ ₁.₀₁ ₂-₅
サッカーの GPAI（GP） ₃₄ ₃.₆₇ ₀.₉₈ ₂-₅

表 5　評価間の偏相関係数（性別を統制）

₁ ₂ ₃ ₄ ₅ ₆ ₇ ₈

₁ ．バスケットボールの GPAI（DMI） ―

₂ ．バスケットボールの GPAI（SEI） .₆₆₉*** ―

₃ ．バスケットボールの GPAI（SI） .₉₀₇*** .₆₀₈*** ―

₄ ．バスケットボールの GPAI（GP） .₉₅₅*** .₈₂₀*** .₉₃₈*** ―

₅ ．サッカーの GPAI（DMI） .₇₆₆*** .₈₃₂*** .₆₇₇*** .₈₂₉*** ―

₆ ．サッカーの GPAI（SEI） .₈₅₄*** .₈₀₁*** .₇₇₉*** .₈₉₂*** .₇₉₀*** ―

₇ ．サッカーの GPAI（SI） .₇₈₃*** .₈₃₈*** .₆₉₃*** .₈₄₃*** .₉₈₅*** .₈₁₂*** ―

₈ ．サッカーの GPAI（GP） .₈₄₃*** .₈₆₄*** .₇₅₄*** .₈₉₉*** .₉₆₈*** .₉₁₅*** .₉₇₆*** ―

***p＜.₀₀₁
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4 ．考察
バスケットボールの GPAI（SEI）がサッカーの GPAI（SEI）よりも有意に高かった．ゴール型
ゲームにおけるサッカーでは，足で操作することの難しさから，意図的ではないキックが頻発する
という指摘されている（村井ら，₂₀₁₇）．よって，バスケットボールの GPAI（SEI）が，サッカー
の GPAI（SEI）よりも高かったことが推察される．
体力の男女差について，谷代（₂₀₁₃）は小学校 ₅年生における新体力テストの結果から，上体起
こし，長座体前屈，₂₀ Mシャトルラン，ソフトボール投げの ₄種目で男児の方が女児よりも有意に
成績が高かったことを報告している．球技のパフォーマンスの男女差について検討した先行研究は
ほとんど見られないが，小学校高学年において男女を分けて球技の授業を行っている学校はいくつ
か見られる．本研究でも，体力の差が影響して GPAI（SEI）において性差が見られると予想してい
たが，バスケットボールの GPAI（SEI）については性差が見られず，サッカーの GPAI（SEI）にお
いてのみ性差が見られることが明らかになった．これは，主に手を操作して行うバスケットボール
と，主に足を操作して行うサッカーそれぞれにおいて求められる技能発揮の違いによるものだと考
えられる．それぞれの球技における GPAIの評価を縦断的に調べることにより，どの発達段階から
パフォーマンスの性差が見られるのかについて検討することは今後の課題である．
また，バスケットボールとサッカーそれぞれの GPAIは評価項目ごとに強い相関を示すことが明

らかになった．ゴール型ゲームの中心的課題は，敵味方が入り乱れてボールを奪い合い，パスやド
リブルを用いてゴールにシュートすることである．そのためには，相手の陣地にゴールし，得点し
やすい空間を確保して得点することが重要な課題となり，戦術的行動は，この課題解決に向けて必
要になる．この課題解決を主として手で行うか，足で行うか，ラケットで行うかによってゴール型
ゲームは多様に分類できる（高橋ら，₂₀₀₆）．従って，バスケットボール及びサッカーはゴール型
ゲームに分類され，共通する課題解決に向けて求められるゲームパフォーマンスが共通していたこ
とから，バスケットボールとサッカーそれぞれの GPAIは評価項目ごとに強い相関を示したと考え
られる．
バスケットボールとサッカーの戦術的パフォーマンスの違いについてより深く検討するために，そ
れぞれの球技熟達者のデータを用いて検討を行うことは今後の課題である．また，本研究では，球
技の中でもゴール型ゲームについて検討を行ったが，他の型に分類される球技間におけるパフォー
マンスの関連性について調べることが期待される．

5 ．おわりに
本研究により，小学 ₅年生を対象として，サッカーの GPAI（SEI）において性差が見られ，バス
ケットボールの GPAI（SEI）がサッカーの GPAI（SEI）よりも有意に評価が高く，バスケットボー
ル及びサッカーの GPAI間に強い相関を示すことが明らかになった．このことから，ゴール型ゲー
ムに分類されるバスケットボールやサッカーそれぞれにおいて求められるパフォーマンスは同等の
ものであり，そのパフォーマンス向上に対する指導者の支援も類似することが示唆される．また，女
児には特にサッカーの技能発揮を高めていくことに焦点を当てて指導することがより高いパフォー
マンスに繋がることが予想される．本研究によって得られたこれらの成果は，小学校体育の球技に
おける指導についての新たな知見につながったと考えられる．
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