
１．は　じ　め　に

　近年教育現場ではアクティブ・ラーニングの導入が増加している。大学においても，それぞ

れ教員が工夫し，いろいろな機材を利用して様々な方法で実施されている。大学によっては，

アクティブ・ラーニングセンターを設置し，教員の実施における機材・教材・方法についての

サポートを実施している大学も多数あると報告されている。使用する機材は模造紙やポストイッ

ト，ホワイトボード，マジックなど様々な文房具などが用いられていることが多い。講義の最

後に書き込むミニッツペーパーなども大学によっては専用のものが印刷用意されている場合も

ある。これらを利用したアクティブ・ラーニングにおいては学習効果の測定などにデータを分
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Abstract

This article focuses on active learning using ICT.　Tools available differ in subjects.　Handouts 
are distributed on the web.　In group activities, materials are collaboratively created using the coedit-
ing function.　Presentation evaluations are input and calculated on the web.　Reviews are given on 
Google Forms every class.　For these reviews given every class, comments are posted to SNS and 
Google Groups.　Every subject has a positive effect on students’ learning supported by using a vari-
ety of ICT tools.　By using appropriate tools for every subject, more effective active learning could 
be implemented.
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析・収集するには時間がかかる可能性がある。また実際データ収集できない可能性もあると思

われる。それに比較して ICTを利用することが可能であれば，経過・手順・結果なども含めて

様々な状態でデジタルデータとしてデータを収集・分析することが可能であると思われる。ま

た，学習評価を行うためにも収集したデータを利用することができる可能性があると思われる。

そのためには ICTをできるだけ利用したアクティブ・ラーニングを大学全体で実施していく必

要があると考える。特に，データ収集だけのためでなく，大人数のクラスにおけるアクティブ・

ラーニングについては，これらのツールをできるだけ利用することで効果的に学習を促進させ，

分析・評価することができると報告されている（大津，２０１８）１）。

　本報告ではアクティブ・ラーニングを実施するために，できるだけ ICT技術を利用して実施

する方法を試みた。ミニッツペーパーの代わりは SNSの書き込みで講義の振り返りを投稿し，

グループ発表の資料作成では共同編集機能を利用して作成し，発表の評価は Webで入力して

集計する。講義の資料は Webページなどで配信する機能を利用し，課題の提出返却を実施で

きる Web機能を利用するなど様々な ICT機能を利用して実施を試みている。特に，本学のよ

うな小規模私立大学においては，予算の関係や管理者不在の関係で様々な E-learningシステム

や LMSなどのシステムを導入することが困難である。現在導入している最低限のシステムに

おいて利用できる機能をいかに活用していくことが可能であるかを検討し，これらを総合的に

まとめて検証したので報告する。アクティブ・ラーニングで利用する ICT技術については「知

識の開発」「協同学習」「表出活動」として利用するデバイス・ソフト・学習効果別に報告され

ている（大山・松田，２０１８）２）。今回の報告では，「デバイス」や「ソフト」の検討・開発では

なく，利用した学習効果について検討した。特に本学のような文科系大学における座学の多い

講義においてのアクティブ・ラーニングには工夫も必要であり，ICTを利用することによって

学習効果を分析可能であると思われる（中村ら，２０１９）３）。本研究では，特に座学におけるアク

ティブ・ラーニングの ICT利用についての効果を報告する。また文科系の情報機器の操作に慣

れない教員においても簡単に取り入れて実施することができる仕組みを紹介して報告する。

２．方　　　　　法

２．１　対象科目

　対象とする科目としては博物館課程における科目「博物館情報メディア論」，図書館司書課

程における科目「図書館情報技術論」，教養科目「情報科学入門」「情報倫理」，専門科目「情

報システム論」「情報セキュリティ」など多数の科目において実施して検討した。それぞれの

科目においての具体的な方法は科目によって異なるが，利用している ICT技術についてはどの
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ような科目にも利用可能であり，できるだけシステムを構築しなくても利用できる無料のもの

を利用している。

２．２　利用した ICT技術

　利用した ICT技術を一覧に示した（表１）。アクティブ・ラーニングで利用することが想定

される ICT技術を記載している。本報告では大学で利用可能な ICTをどこまで活用して学習

効果を向上させることができるかを検討している。

２．２．１　Web（Webページ）

　講義のページを作成して公開する。シラバスに沿って講義の内容を記載し，実際の講義開講

の内容も随時記載していく。これを利用することで講義の全体と開講している内容の情報を得

ることが可能であった（図１）。また，毎時間の講義内容を箇条書きで説明するとともに，

YouTubeにアップした講義の内容（パワーポイント画面と講義の音声を録画してアップロード，

必要に応じて画面の動作キャプチャも作成してアップロード）を埋め込んで，復習および欠席

の場合のサポート画像として利用することができる。講義で理解不足の部分を再度受講するこ

とができる。また欠席した場合も，講義の内容・課題などを確認することができ，録画してい
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表１　利用可能な ICT技術一覧

利用者セキュリティ利用内容ツール

学生
教員限定公開講義の資料配布

講義内容公開Web

学生
教員学生登録制講義の資料提示・課題提出・返

却してコメントClassroom

学生
教員学生登録制講義の振り返り，ミニッツペー

パーの代わりの自由記述
SNS

（グループ）

学生登録制学生各自連絡用SNS
（Lineなど）

学生
教員ログイン認証

ミニッツペーパーの代わり
アンケート回答・自由記述
発表評価

フォーム

学生
教員限定公開講義の録画を公開・復習用YouTube

学生
（教員）登録制共有して共同で編集クラウドドライブ

学生
（教員）ログイン認証知識学習の復習や繰り返し学習

時間外で実施E-learning



る部分の講義内容を受講することが

可能であった。講義の Webページ

から Classroomにリンクさせること

で，講義のページにアクセスしたの

ち，Classroomにアクセスして講義

の資料や課題を閲覧可能とした。

　今回は Googleの「サイト」機能

を利用して作成されたページを例に

あげている。以前は本学のサーバに

講義のページを作成して実施してい

た。この方法では HTMLの知識が必要であり，だれでも作成できるものではなかった。Google

の「サイト」機能を用いれば，ワープロ操作ができればだれでも作成可能である点が利点であ

ると思われる。

２．２．２　Classroom

　本学では２０１８年から利用可能とした環境である。他大学でも利用可能としている大学も多数

あると思われる（図２）。機能が構築されてから５年になるが，初期から外国人教員の利用希

望が多数でていた機能であった。登録制で履修している学生のみを登録することが可能である。

登録も「招待メール」方式と「自分で講義コードを入力する」方式など複数の方式が利用でき

る。実際の機能は，トピックとして講義や課題を設定できる。トピックの下に日々の講義の項

目を作成し，その日の講義で必要な項目を記載していく方式となっている。講義における資料

配布（ファイル・Googleドライブなど），URLのリンク，課題の提示，提出，回収，採点，コ

メント，返却，成績集計など多数の機能が利用可能であり，年々バージョンアップされている。

学生の利用方法は，資料や課題のダウンロー

ド，課題の提出，コメントによる質問などを

送信することが可能である。また操作は直感

的に可能であり，学生からの質問もなくス

ムーズに全員が利用できている様子である。

時々質問される内容としては，ファイルのダ

ウンロード方法，閲覧できるがダウンロード

マークがでてこない場合がある。「新しいウィ

ンドウで開く」を選択するとダウンロード可

能であった。その他，提出する方法が複数あ
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図１　講義の Webページ例（科目：「情報科学入門」）

図２　クラスルームの開講例



るため，どれを選択するのが良いかを迷う場合があった。提出ファイルがどこに保存されてる

かによって選択するのがよいと思われる。Googleドライブであればその場所を選択，ローカル

ドライブやネットワークドライブなど物理的に保存してあるファイルならば，そのファイルを

ドラッグすると添付して提出可能であった。

２．２．３　SNS（グループ）

　学内専用 SNSや Googleグループ（図３）を用いて講義のトピックの下に投稿していくこと

で講義の振り返りを書き込む。ミニッツペーパーの代わりとして利用可能である。この機能も

登録制であるため，履修している学生のみを登録してグループを作成することが可能である。

実際に読み書き可能なのは登録した IDでアクセスできる人のみである。教員が書き込んだ講

義のトピックの下に「返信」として投稿していく方法である。SNSには他にも様々な方式があ

るので利用できるものを活用

することが必要である。書き

込みは文字列として収集して

分析可能である。ミニッツ

ペーパーのままでは分析を行

うことが困難であるが SNS

などを用いることで文字入力

をそのままデータとして収集

して分析することが可能とな

る。今回は文字数をカウント

して比較したが，テキストマ

イニングによる分析も可能で

あると考えられる。

２．２．４　SNS（Lineなど）

　学生同士の連絡のため個別に利用している。個人利用のためデータは収集できないが，グルー

プ学習の打合せなどには有効に利用している様子である。共同作業には向いている連絡方法で

あると思われる。

２．２．５　Google Form

　アンケート収集や E-learningに利用可能である。SNSやグループが利用できない講義などで

は Formを利用して簡単なアンケートと書き込みを行うことで毎時間の振り返りを集計するこ

とが可能となる。また，アンケート調査に利用できることで，最終結果などの集計にも用いる

ことが可能である（図４）。
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図３　Googleグループ例（科目：「図書館情報技術論」）



　さらに，数年前からテストモードの指定が可能となり E-learningやテストとして利用するこ

とも可能となった。解答を用意して，送信と同時に採点を行い，個人へ情報を返信することも

できる。どの方法を選択するのか，また何度受講できるか１回だけ回答可能なのかなども選択

できるようになっている。現在のところ時間制限をもうけることができないだけで，テスト・

試験として用いることも可能であると思われる（図５）。

２．２．６　YouTube

　当初アップロード時間に制限があったが，現在は１５分以上のデータもアップできるように

なっているため，講義を撮影してそのままアップすることで利用可能である（中田，２０１８）４）。講

義の Webページ上に簡単にリンクすることができるため，毎時間の講義の内容をアップして

いく中にこれらの映像を埋め込んで提示している。また，コンピュータ上の操作が具体的に必

要となる科目については，講義の内

容に追加して操作方法をキャプチャ

してアップロードすることでさらに

細かくサポートすることが可能と

なっている。YouTubeを利用するこ

とで，大学ごとに映像用のサーバを

管理・運営する必要がなく，教員も

手軽にアップロード可能となった

（図６）。

中田美喜子6

図４　フォームによるアンケートの例

図６　ビデオ（YouTube）を埋め込んだ講義の Webページ例

図５　フォームによるテスト例



２．２．７　クラウドドライブ

　本学では大学として Googleのメールを利用している。そのため，Googleのクラウドドライ

ブが利用可能である。大学によって設定が異なるため，利用可能なアプリケーションには違い

があるが，基本的な利用機能はほぼ同様であると思われる。また希望すれば設定によって利用

可能となるため，それぞれの大学で利用可能な機能を確認して設定することも必要であると思

われる。

　グループ学習における共同作業ではクラウドドライブが便利である。学生は設定方法を教え

ないと利用できない状況ではあるが，一度利用し便利であることが理解できると有効に利用し

ていた様子である。Google以外にも Microsoftなど他社が提供しているものを利用することも

可能であり，大学の利用しているメールシステムによって利用できる環境が異なる場合もある。

２．２．８　E-learning

　別途有料のサイトを契約することも可能であるが，先に説明した Formを利用して独自の教

材を開発することも可能である。自作の場合は問題ごとの回答を収集して集計し分析すること

も可能である。問題ごとの正解比率なども簡単に集計可能である。

　有料のものであれば最近の LMSの利用による分析が可能であると思われる。有料サイトの

場合には，分析データも様々な方法で収集可能となっている。

２．３　学習効果

２．３．１　「博物館情報メディア論」「図書館情報技術論」

　講義の目的が情報機器の歴史から理解なども含まれている。そのため，できるだけ情報機器

に慣れることも含めてコンピュータによる操作を伴う講義内容とした。講義の資料は Webペー

ジで配信した。PDFファイルを資料としてダウンロードできるように Webページに毎時間準

備した。毎時間の出席も PCにログインすることで収集するため，講義に出席すると PCに電

源をいれてログインが必要であった。講義のノート・メモもできるだけワープロやメモ帳で取

るようにさせた。講義開始の１回目の講義では，PC教室での講義であったが，だれも PCに

アクセスしないで，教科書とノートを用意していたのが現状であった。アナログ方式を否定す

るのではなく，デジタル方式を有効利用することを学習しながら慣れていくことを学習してい

くための方法であった。

　１回目の講義では学内専用 SNSに学生番号で登録を行った。初めての SNS利用である学生

も多く，使い方やスレッド，投稿などに慣れない学生も多数存在していた。そのため，簡単な

操作方法を説明した。講義日程のスレッドの下に投稿していくこと。自分の自己紹介プロフィー

ルなどを最低限書いておくこと（学生番号と実名）とした。
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１．講義の振り返りを学内専用の

SNSに毎週書き込む。

２．グループ学習における資料作

成・原稿作成においてGoogle

の共有編集機能を用いて，

ワープロ・プレゼンソフトの

編集において実際対面で集ま

らなくてもグループの資料作

成を可能とした。時間内にお

ける作業でも，一人が作成し

ている様子を囲む方式でなく，

それぞれが課題を理解して共

同で作成していく方法を利用

させた。ただし，不得意な学

生にとっては共同編集の理解

が追い付かず，むつかしいと

感じる場面もあった様子である。グループ成果の発表では，自分のグループ以外の発表に

ついて Webで評価を入力して，最終的に平均点がそのグループの評価得点となることを

伝えた。評価には GoogleFormで評価ページを作成し，発表が終了するたびに評価を入力

していく方式とした（図７）。

３．１年目は専用 SNSを利用したが，２年目から Googleのグループを利用することとした。

本学のメールアドレスが Googleのため，設定によって様々なアプリケーションを利用す

ることが可能であった。その一つがグループである。登録した人だけのグループで SNS

と同様スレッドに書き込んでその下に投稿していく方式であった。

４．試験の実施については，GoogleFormで実施できる場合もあるが，別途 Web上で作成して

CGIでデータを送付する方式も併用した。GoogleFormでは時間制限を設定することがで

きなかったため，試験時間が終了すると自動的に送信する方式を行いたい試験の場合は，

CGIを用いた Webページで試験を実施した。

　両科目における SNSの学習効果についてはすでに報告している（中田，２０１６a,b，２０１７a）５，６，７）。

講義で SNSを利用することに関して全体の４３％の学生が肯定的な回答を行っている。さらに

６２％の学生が「他の受講者の書き込みを見て，知識を深めることができた」と回答している。

「SNSを利用どのようなメリットがありましたか」の回答については７４％が「他の受講者の書
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図７　グループ発表評価用 Web



き込みを見て，知識を深めることができた」と回答している。また，「書き込むことで講義の

内容を整理することができた」は４０％であった。自由記述では「普段 SNSを使用しないため，

どのように使用すればよいかわからなかった。」，「学内 SNSは少しわかりにくいデザインだっ

たと思う」などの意見があった。最終試験の成績と書き込み文字数の相関は r＝０．４２６**（１％

水準で有意）であった。

２．３．２　「情報セキュリティー」「情報システム論」

　学外科目のため以下の方法を用いた。２０１６年から２年間担当の科目であった。

１．大学専用システムの機能を利用して毎時間の講義報告と資料配布が可能であった。講義シ

ステムで PDF資料を配布し，講義のサイトへのリンクを提示してアクセス可能とした。

また毎時間の振り返りは最後に毎回アンケート調査（Formで作成）として回答を促した。

２．講義は PC教室で実施したため，PDF資料をダウンロードし，講義を聴きながらワープロ

などでノートをとることも可能であった。

３．グループ学習を実施した。ここでは大学のメールアドレスが Googleではなかったため，

個別に原稿を作成していくこととした。それぞれが集まって時間内に討議・作成をしてい

くものであった。発表の評価は Webで自分のグループ以外のグループの評価を行い，平

均点がそのグループの評価となるとした。

４．試験や課題提出はこの大学独自の教材配布ページや教材提出ページの機能で行った。Goo-

gleでなくても，独自システムで実施できることを行っていくことで大学の教学システム

を有効利用可能であると考える。試験については自動採点なども行うことが可能なシステ

ムで有効に活用することができたと思われる。

　学習効果についてはすでに報告している（中田，２０１７ｂ）８）が，期末試験の平均点上下群に

わけて分析を行った結果，期末上群では中間と期末で成績が上昇している学生が４１．７％，同じ

学生は５８．３％であった。期末下群では，成績が減少した学生は２６．７％，同じ学生は７３．３％で

あった。上昇している学生の比率がわずかに高いため，全体としての学習効果はあったと考え

られる。

２．３．３　「心理情報処理Ⅰ」「心理情報処理Ⅱ」

　２０１８年から Classroomの利用を行っている。大学における特別なシステムが導入されておら

ず，学内では Moodleによる教材配布や試験などが盛んにおこなわれている大学であった。そ

こで新たに Moodleの教材を作成していくことは困難であったため，ほかに利用可能なシステ

ムを探した。この大学もメールが Googleで，また Classroomが当初から使える状態になって

おり，こちらを利用することとした。２０１８年のClassroomはまだ基本的な機能があるのみであっ

た。現在の Classroomはさらに進化してバージョンアップしているといえる。
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１．前半の講義内容が「情報リテラシー」であった。またタイプ測定と知識確認の測定を行っ

たが，知識の得点が高いため，PCによる振り返りは必要ないと判断した。Classroomに

おいてコメント・質問を投稿することは可能であったが，１度も投稿されることはなかっ

た。

２．学生を Classroomに登録する。この中に授業の項目があるので資料配布と課題のトピック

を作成した。

３．資料配布では PDFを送付し，課題では締め切りを設けて課題を提出させることが可能で

あった。また課題を表示して採点してコメントをつけて返却することも可能であった。

４．グループ学習では，共有編集を用いるように指導したが，使ったグループと使っていない

グループがあった。どちらも効率よくグループでのパフォーマンスを行っていた。

５．発表については Google Formで評価を行わせた。

　Classroomの利用については６０％以上の学生がよかったとし，参考資料がダウンロードでき

るのがよかったと記載している。ここでは，グループ学習にクラウドドライブを教えたが実際

にはグループごとに集まって作成したグループがほとんどであった。他のグループの発表は参

考になりよかったという評価が５０％以上であった。このクラスの成績は全体的に高い得点のた

め，成績との関連性について有意差のある効果は認められなかった。

３．ま　　と　　め

　様々な科目においてアクティブ・ラーニングを実施する試みを行っている。学習効果が認め

られる場合もあり，さらにアンケートによる感想や自由記述での肯定的な意見も多数示されて

いる。そのため，アクティブ・ラーニングを実施することには，何らかの学習効果が認められ

ると思われる。その手法として ICT技術をできるだけ取り入れることで，講義の前後で収集で

きるデータを後日分析することが可能となる。分析することで，アクティブ・ラーニングの実

質的な学習効果を数値化して認めることが可能であると考える。

　今後は各科目に適したアクティブ・ラーニングの手法の中に，ICT技術を取り入れ，効率的

に学習をさせ，学習効果をあげることが可能となる方法をそれぞれの科目で確立していく必要

があると思われる。そのために日々の講義においてつねにアクティブ・ラーニングの要素を取

り入れながら講義を実施する必要もあるのではないかと思われる。
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