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IthasbeenconsideredthatthemoraleducationshallbeanimportantissueinJapanwhichneeds

tobeimprovedfortheJapaneseeducationinthefuture.InHeisei10Year(Year1998),wehavecar-

riedoutthesurveyforUniversitystudents,inordertoinvestigatethemoraleducationwhichhas

beenhandledbythelocalauthorityinHiroshima.ThelocalauthorityinHiroshimahasfollowed

thecorrectionmeasureswhichhavebeentakenbytheMinistryofEducation.Wehavecarriedout

thissurveytoseektheawarenessofstudents.Asaresult,itisclearthatsuf丘Cientmoraleducation

hasbeenprovidedforthosestudents.

Ⅰ は じ め に

中央教育審議会は,平成20年1月に ｢幼稚園,小学校,高等学校及び特別支援学校の学習指

導要領等の改善について｣答申を行った｡その中の,｢5.学習指導要領改訂の基本的な考え方｣

の ｢(1)改正教育基本法等を踏まえた学習指導要領改訂｣で,｢具体的には,教育基本法第2

条に規定された教育の目標において,今後の教育において重視すべき理念として,従来から規

定されていた個人の価値の尊重,正義と責任などに加え,新たに,公共の精神,生命や自然を

尊重する態度,伝統や文化を尊重し,我が国と郷士を愛するとともに,国際社会の平和と発展

に寄与する態度を養う｣1)ことなどが規定されたとして,道徳教育を充実させ,道徳の教育内

容を改善する必要があるとしている｡ また,｢(7)豊かな心や健やかな体の育成のための指導

の充実｣において,道徳教育の充実 ･改善の観点として,｢子どもたちに,基本的な生活習慣
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を確立させるとともに,社会生活を送る上で人間としてもつべき最低限の規範意識を,発達の

段階に応じた指導や体験を通して,確実に身に付けさせることが重要である｡ その際,人間と

しての尊厳,自他の生命の尊重や倫理観などの道徳性を養い,それを基盤として,民主主義社

会における法やルールの意義やそれらを遵守することの意味を理解し,主体的に判断し,適切

に行動できる人間を育てることが大切である｡｣2)ということを示している｡

このように,道徳教育に関しては,｢学習指導要領改訂の基本的な考え方｣で,大きく取り

上げられ,また,｢教育内容に関する主な改善事項｣においても,｢言語活動の充実｣や ｢体験

活動の充実｣などとともに7項目の一つにも取り上げられ,今後の日本の教育の重要課題とし

て示されている｡

これに対応して,平成20年に文部科学省から出された,『小学校学習指導要領解説 道徳編』3)

と,『中学校学習指導要領 道徳編』4)では,｢2 道徳教育改定の趣旨｣の ｢(1)改善の基本的

な観点｣として,｢ア 改正教育基本法等の趣旨と道徳教育｣,｢イ 『生きる力』の理念の共有

と道徳教育｣,｢り これからの学校の役割と道徳教育｣,｢学校段階における重点の明確化と道

徳教育｣を示し,また,｢(2)改善の基本方針｣,｢(3)改善の具体的事項｣で,今後の道徳教

育の在り方について詳細に示された｡

このように,道徳教育は,今後の日本の教育において改善すべき重要な課題として考えられ

ている｡

そこで,平成10年に文部省から是正指導を受けた広島県において取り組まれてきたここ10年

余りの道徳教育が,児童生徒に対してどのような効果を及ぼしているのかについて,大学生に

アンケートをとり,意識調査を行う｡

Ⅰ 問 題 の 所 在

広島県教育委員会に対して,平成10年5月,文部省から全国的に異例である是正指導がなさ

れた｡広島県教育の学校管理運営及び教育指導の両面において不適切な実態があり,これ以降,

広島県教育委員会は,不適正な実態がある学校について是正を現在も継続して実施している｡

文部省の是正指導5)は,教育内容関係が7項目,学校管理運営関係が6項目,計13項目に及

んでいる｡ 道徳教育に関しても,｢道徳の時間の名称と指導内容｣について指導がなされている｡

広島県教育委員会は,文部科学省に提出した ｢是正指導報告書｣の ｢平成13年度当初まと

め｣6)に,｢平成12年度取組みにおける成果｣として道徳教育に関して,次の3点をあげている｡

①不適正な名称については是正②適正実施校が増加③学習指導要領に基づいた学習内容への改

善｡また,残された課題として,次の3点をあげている｡ ①標準授業時数の確保②全ての内容
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項目についての指導③学習指導要領に逸脱するおそれのある学習内容｡

この ｢是正指導報告書｣に対する文部科学省からの指導事項 (平成13年6月21日)の中で,

道徳教育に関しては,｢学習内容等の教育活動について,是正指導を継続し,内容面の定着と

充実を図ること｣7)をあげている｡

平成22年度においても,広島県教育委員会は,｢知 ･徳 ･体｣の基礎 ･基本の徹底をかかげ,

『広島県教育資料』の中で,｢道徳教育の充実｣を項目としてあげて,｢学校は,子どもたちの

豊かな人格を形成していくとともに,国家 ･社会の形成者として必要な資質を培う場である｡

しかし,現在,子どもの自制心や規範意識の希薄化,生活習慣の確立が不十分であることなど,

子どもたちの心と体の状況にかかわる課題は少なくない｡学校における道徳教育は,それらへ

の対応をいかに行うかが大きな課題となる｡ 道徳教育を進めるに当たっては,推進体制を充実

し,教師と子ども及び子ども相互の人間関係を深めるとともに,子どもが道徳的価値の自覚を

深め,家庭や地域社会との連携を図りながら,豊かな体験を通して子どもの内面に根ざした道

徳性を育成することが求められている｡｣8)としている｡

このような広島県教育委員会の取 り組みが,大学生の道徳教育に関する意識を調査すること

で,現在の大学生にどのような影響を及ぼしているかを明らかにしていきたい｡

Ⅱ 研究の目的と方法

本研究の目的は,広島県の小学校 ･中学校 ･高等学校で実施されてきた道徳教育が,現在大

学生になっている1回生と3回生にどのような意識を育んでいるのかを,平成20年に実施した

アンケートの分析をもとに明らかにすることである｡ また,1回生と3回生の意識の差を比較

することにより,その原因と考えられる広島県教育委員会に対する文部省の是正指導の影響に

ついて考察したい｡なお,アンケートに関して,3年生は,稿者の担当科目である ｢道徳教育

の研究｣の受講者76人に対し,平成20年 1月23日に実施した｡1年生は,稿者の担当科目であ

る ｢教職論｣の受講者209人に対し,平成20年2月14日に実施した｡

研究の方法としては,次の表に示した,｢高等学校までの道徳教育｣に関する質問と,｢道徳

的価値について｣の質問のアンケート (4段階評価-A:とてもそう思う,B:少しそう思う,

C:あまりそう思わない,D:まったくそう思わない-)及び自由記述の質問を実施し,得ら

れたデータを分析していく｡

なお,平成10年の時,1回生は小学校4年生であり,3回生は小学校6年生である｡
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Ⅳ アンケートの分析

ここでは,表1と表2に関するアンケートの回答を1回生と3回生とで分けて表し,分析を

行う｡

表 1 道徳教育に関する意識調査アンケート項目

高等学校までの道徳教育

1 高等学校までの道徳教育は,自分の生き方のためになった○

2 私は道徳の時間等で,道徳的価値にかかわる考えが相互に作用し合うことにより,道徳的価値
の自覚が深まつたと

思う○3 私は道徳の時間等で体験を生かした学習をすることが楽しく,充実していたと思

っている○4 高等学校までの教師の生きる姿勢は,自分の生き方に影響を与え

ていると思う○5 高等学校までの学校の環境 (景観 .樹木 .美化 .掲示等)は,生徒の心を励ま
したり,温めたり,自らを見つめさせたり,知的好奇心を喚起させたりするものになっていた

○道徳的価値について6 私は道徳的価値 (人間としてのよさ)につ

いて理解しようとしている○7 私は自分の生き方とのかかわりで道徳的価値 (人間としての

よさ)をとらえようとしている○8 私は道徳的価値 (人間としてのよさ)を

自分なりに発展させようとしている○9 私は自分の感じ方 .考え方を仲間のそれと対比しながら,自分の考えを明確にしようとしている (対

請- ｢相互作用｣を大切にしている)○10 私は人間として

生きるプライドや人間の尊厳性を自覚している○ll 私はお互いの

考えや気持ちを伝え合う力が身に付いていると思う○12 私は生活上における問題を言葉で解決する力が

身に付いていると思う○表2 道徳教育に関する自由記述Aこれまで､小学校や中学校で
どのような道徳教育 (とりわけ道徳授業)を受けてきましたか○BAのことを,自分の生き方との関わりで,どのように受け止め

(評価し)ていますか○1 記号選択の学年別回答割合の比較と考察道徳教育に関する意識調査アンケートの12項目に関して,それぞれをみていきた

い｡(1) 高等学校までの道徳教育は,自分の生き方のためになった｡この質問項目では,否定的な評

価である ｢評価C･D｣の合計が, 1回生28%,3回生45%と大きく乗離 (17%)し



小 ･中 ･高等学校における道徳教育に関する大学生の意識について

価A･B｣が72%と高いこ

とも特徴的である｡ 3回生 1回生

は, 1回生に比べ,十分な

道徳教育を受けていなかっ

た可能性がある｡ 3回生

(2) 私は道徳の時間等で,

道徳的価値にかかわ
1回生

る考えが相互に作用

し合うことにより,

道徳的価値の自覚が

深まったと思う｡ 3回生

この質問項目では,否定

的な評価である ｢評価C･
D｣の 合 計 が, 1回 生
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3回生32%と少 し乗離 (9%)していることが特徴的である｡ また,1回生は,肯定的な評価である ｢

評価A･B｣が77%と高いことも特徴的である｡3回生は,1回生に比べ,十分な道徳教育を

受けていなかった可能性がある｡(3) 私は道徳の時間

等で体験を生かした学習をすることが楽しく,充実していたと思っ
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B｣が74%と高いことも特徴的である｡3回生は,十分な道徳教育を受けていなかった可能性

がある｡

(4) 高等学校までの教師

の生きる姿勢は,自

分の生き方に影響を

与えていると思う｡

この質問項目では,否定

的な評価である ｢評価C･

D｣の合 計 が, 1回生

19%, 3回生26%と少し乗

離 (7%)していることが

特徴的である｡ また,1回

生は,肯定的な評価である

0% 20% 40% 60% 80% 100%

JA 【コB ■C

ldD｢評価A･B｣が81%と高いことも特徴的である｡ 3回生は,

生きる姿勢を見せる教師に出会わなかった割合が多

いのかもしれない｡(5) 高等学校までの学校

の環境 (景観 ･樹

木 ･美化 ･掲示等)は,生徒の心を励ましたり,温めたり,自らを見つめさせたり,知的好奇心

を喚起させたりするものになっていた｡ On/0
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(7) 私は自分の生き方と

のかかわりで道徳的

価値 (人間としての

よさ)をとらえよう

としている｡

この質問項目では,否定

的な評価である ｢評価C｣

が, 1回生15%, 3回生

16%と差がなく (1%),

肯定的評価である ｢評価

A ･B｣が, 1回生85%,

(8) 私は道徳的価値 (人

間としてのよさ)を

自分なりに発展させ

ようとしている｡

この質問項目では,否定

的な評価である ｢評価C｣

が, 1回生15%, 3回生

14%と差がなく (1%),

肯定的評価である ｢評価

A ･B｣が, 1回生85%,
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この質問項目では,否定

的な評価である ｢評価C｣

が, 1回生 7%, 3回生

13%と少し乗離 (6%)し

ていることが特徴的である｡

3回生の肯定率が少し低い 3回生

のは,自己を深く見つめ,

考え過ぎてしまったためか

もしれない｡また,3回生

戸田 浩暢
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qDのAの割合は逆に7%

高いことから,意識の高い学生は3回生に多いように考えられる｡

(10) 私は人間として生き

るプライドや人間の

尊厳性を自覚してい

る｡この質問項目では,否定的な評価である ｢評価C｣が, 1回生20%, 3回生6%と大きく禿離

(14%)していることが特徴的であ 0%

200/･i 40% 60｡/'U 80% 100%

■

A [コB ■C■Dる｡ また,3回生は,肯定

的な評価である ｢評価A･B｣が94%と高いことも特徴的で

ある｡ 3回生は,精神的に成長しているからこのような結果になったのではないだろうか｡

(

ll) 私はお互いの考えや気持ちを伝え合う力
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特徴的である｡ ほとんど差はないが,肯定的な評価である ｢評価A･B｣が,3回生84%と,

1回生78%に比べ,多少高いのは,精神的に成長しているからこのような結果になったのでは

ないだろうか｡

(12) 私は生活上における

問題を言葉で解決す

る力が身に付いてい

ると思う｡

この質問項目では,否定

的な評価である ｢評価C･
D｣の合 計 が, 1回生

30%,3回生32%と差がな

いが (2%),3回生 の

｢評価C･D｣の割合が若

干高い ｡

0% 20% 40% 60% 80% 100%

■A [ヨB ■C■D2 自由記述

の結果とその考察道徳教育に関する自由記述A･Bについて,書かれた内容について

みていきたい｡(1)質問項目Aの学年別回答類型とその考察質問項目Aの回答については,次の表

の ｢授業方法｣と ｢授業内容｣の2つに分類した｡下記の表3をみると,次の2点が特徴的である｡1

点目は,1回生の方が,｢グループ学習｣,｢体験学習｣,｢ゲーム｣など多様な授業方法をとっ

ていること｡2点目は,1回生の方が,｢職業理解｣,｢自分史｣,｢環境問題｣など多様な授業内容であ

ること｡このことから,1回生の方が充実した道徳の授業を受けてきているのではないかと考えられる｡

(2) 質問項目Bの学年別回答類型とその考察質問項目Bの回答については,次の表に示す

ように ｢肯定的回答｣と ｢否定的回答｣の2つに分類した｡下記の表4をみると,｢ためにならなか

った｣という否定的な回答が1回生では ｢14人(7%)｣,3回生では ｢1

1人 (14%)｣と倍の割合になっている｡3回生の方が,否定的回答の割合が高
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表 3 質問項目Aの学年別回答類型

質問項目A:これまで､小学校や中学校でどのような道徳教育 (とりわけ道徳授業)を受けてきました
か｡

1回坐 揺莱 ･教科書使用 (61人) .資料を読み,場合に応 じた対応策を学ぶ (14人

)･ビデオ (16人) .発表 (意見)など (13人) .テレビ (9
人)･文章を読んで話し合う (7人) .グループ学習 (7人) .感想を書 く (

6人)方法 ･読み物 (6人) .地域の人の話や講演 (4人) .プリント (3人) .体験学習 (3人)･他人の考えを聞く .公開授業 .ニュースを見る .正解のない問答を

する .ゲーム･詩を書 く .自分の考

えを活かす授業揺莱内容 ･平和学習 (11人) .他人を思いやる心 (10人) .命に関

すること (10人)･人権問題 (9人) .多 くの人の考え方や生き方について (9人)
.いじめ問題 (8人)･人間関係 (4人) .職業理解 (4人) .差別 (3

人) .人種問題 (3人)･地域のゴミ掃除 (3人) .自分史 .エイズについて

.宗教教育 .努力の大切さ･花を育てる .環境問題 .学校やクラスの

問題について .一般的なもの3回坐 揺莱 ･教科書使用 (16人) .感想発表 (5人)

.ビデオ (4人) .テレビ (4人)方法 ･プリント (2人) .自分と物語の人

物の比較 .中学に道徳の授業はなかった揺莱内杏 ･いじめについて (12人) .平和学習 (8

人) .障害について (8人) .差別 (6人)･命について (5人) .思いやり (

5人) .同和問題 (4人) .人間関係 (3人)･交通安全 (2人) .
喫煙 (2人) .国際問題 (2人) .人種について･お金の大切さ .家族や友人の大切さ .地域のゴミ清掃 .

生き方について･薬物につい

て .社会のマナー表 4 質問項目Bの学年別回答類型質問項目B:Aのことを,自分の生き方と

の関わりで,どのように受け止め (評価 し)ていますか｡1回坐 ｣_ヒ▲日ノー11疋 ･自分に影響 している,役立

っている (22人) .自分の考え方の幅が広がった (13人)･学力以上に大切なことが身に付 く (11人) .自分とは違う立場や考え方を知った (11人)

･心に残っている (7人) .人の気持ちを理解する訓練 (7人)的 ･優 しい心

を持つようになった (6人) .学んだことを活かしていきたい (2人)回答 ･
友人や親の大切さ .人とのコミュニケーション能力を育てる .差別をなくす

･物の大切さ .命の尊さ .考え直すべきとこ

ろがあった .社会規範をつ くった･いじめは人間としてはいけないこと杏
定 ･ためにならなかった (14人) .授業内容について疑問に思った (3人)
的 ･必要ない授業 (3人) .道徳授業と現実の矛盾 (2人) .嫌だった

(2人)回答 ･自分に失望 .生徒のほとんどが睡眠学習 .国家や政治などの洗脳3回坐

｣_ヒ日定 ･ためになった (14人) .発想を変えて考えられるようになった (9人)･考えることの大切さを知 り,実践

するようにしている (4人)的 ･人を思いやることの大切さ (3人)

.心に残っている (3人)回答
･知らないことを知ることができた (2人) .家族や友人の大切さ･人として最低

なことを再認識した香√⊥†疋的回答
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アンケート全体をみてみると,記号選択の回答では,全てにおいて肯定的評価が否定的評価

に勝っていることが分かる｡ このことから,小学校 ･中学校 ･高等学校における道徳教育は,

学生に肯定的に受け取られていると考えられる｡

学年別にみてみると,1回生の回答の方が,肯定的評価が高いことがわかる｡ 特に,記号選

択の回答の ｢高等学校までの道徳教育｣について質問した,｢高等学校までの道徳教育は,自

分の生き方のためになった｡｣と ｢私は道徳の時間等で体験を生かした学習をすることが楽しく,

充実していたと思っている｡｣については,顕著な差が見られる｡ しかし,記号選択の回答の

｢道徳的価値について｣質問した項目に関しては,｢私は人間として生きるプライドや人間の尊

厳性を自覚している｡｣以外は,大きな差はみられなかった｡

自由記述に関しては,質問Bにみられるように,肯定的評価が否定的評価に勝っていること

が分かる｡ このことからも,小学校 ･中学校 ･高等学校における道徳教育は,学生に肯定的に

受け取られていると考えられる｡

学年別にみてみると,ここでも1回生の回答の方が,肯定的評価が高いことがわかる｡

1回生と3回生では,2年間の違いしかないのだが,アンケート結果全体から,1回生の方

がより充実した道徳教育を受けることができたのではないかと推察される｡

このことは,平成10年度から始まった広島県教育委員会に対する文部省の是正指導が,道徳

教育に関して大きな影響を及ぼした結果ではなかろうか｡

Ⅵ お わ り に

広島県教育委員会が明らかにした,｢是正指導に係る実施状況調査及び校長ヒアリングを通

しての成果と課題｣(平成14年8月19日)9)では,残された課題である ｢道徳の時間の指導内容｣

に関して,｢成果と課題｣では,｢道徳の時間の年間授業時数及び全内容項目についての指導は,

概ね達成されている｡｣とし,｢課題に対する取組み｣では,｢道徳教育を中心とした学校体制

づくりや教職員の指導力向上などをねらいとした道徳教育実践研究指定校15校の研究成果の波

及や 『心のノート』の積極的な活用により,指導内容を一層充実する｡｣としている｡

その後,平成16年6月～9月にかけて実施された ｢是正指導の内実化及び学校経営改革の進

捗状況にかかわる実態調査｣10)では,｢平成10年度当初の是正指導項目についてはほぼ完了｣し

たとされている｡
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このことは,アンケー ト結果にも反映されていると考えられる｡

今後の課題としては,継続して同様のアンケートを実施し,年齢による道徳教育に関する意

識の違いを明確にすることで,広島県教育委員会に対する文部省の是正指導が,道徳教育に関

して及ぼした影響を明らかにしたい｡また,実際の道徳教育の内容がどのように変化したのか

を,実証的にみていき,そのことが学生にどのような意識の変化をもたらしたのかを明らかに

したい｡
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